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NAJJUÆNIJI HRVATSKI GLAGOLJSKI NATPIS
NIKO KAPETANIΔ I MATEO ÆAGAR
SAÆETAK: U ovom se radu s povijesnih i paleografskih motriπta opisuje
novopronaeni Konavoski glagoljski natpis, jedini saËuvani hrvatski glago-
ljiËki epigrafski spomenik juæno od rijeke Krke i Vrbasa. Na temelju zakljuË-
ka da je natpis nastao prije smrti bizantskog cara Emanuela Komnena 1180.
godine, raspravljaju se povijesne okolnosti koje su podræale i razvijale glago-
ljiËku tradiciju na hrvatskom krajnjem jugu. Propituju se moguÊnosti je li pos-
rijedi πirenje glagoljaπtva iz makedonsko-bugarskog prostora ili su se na tom
prostoru Hrvati prvi put susreli s glagoljicom, pa bi ovaj natpis odraæavao
kontinuitet sve od 9. stoljeÊa. Iako svjesni da zbog velike oπteÊenosti i frag-
mentarnosti natpisa nije moguÊe ponuditi konaËno Ëitanje, autori nude svoje
prijedloge.
U spomen Branku FuËiÊu
1. Uvod
Grobljanska crkva Male Gospe u konavoskom selu Dunave u æupi Mr-
cine smjeπtena je istoËno od sela, u neposrednoj blizini poznate utvrde Soko.
U razornom potresu koji je 15. travnja 1979. pogodio dubrovaËko podruËje,
crkva Male Gospe bila je teπko oπteÊena, zbog Ëega je iste godine potpuno
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sruπena. Na njezinu je mjestu, uz djelomiËno koriπtenje starog kamena, tije-
kom 1982. izgraena nova crkva.1 Prilikom ruπenja crkve pronaen je
mramorni epigrafiËki ulomak koji je bio ugraen u zidnu strukturu, a kasnije
je pohranjen u novosagraenoj crkvi. Meutim, tek je 1997. godine utvreno
da je rijeË o glagoljskom natpisu (grafitu) na maloj, nepravilnoj i plosnatoj
krhotini debljine 3,5 cm, povrπine omanje πake (slika 1, fotografija u na-
ravnoj veliËini).2
Podrijetlo glagoljskog natpisa donekle je dvojbeno, jer ga moæemo pove-
zati s oba neposredno povezana arheoloπka lokaliteta: s crkvom Male Gospe
i s utvrdom Soko. Naime, crkva Male Gospe, u kojoj je natpis pronaen,
sagraena je 1885. godine na mjestu uruπene srednjovjekovne crkve.
Tadaπnji æupnik Mrcina Ivo MarinoviÊ novu je crkvu gradio od kamena
stare crkve, ali je koristio i materijal s utvrde Soko. Po ostacima steÊaka i
motivima s nadgrobnih ploËa, crkva Male Gospe pod Sokolom nedvojbeno
je postojala u vrijeme dubrovaËkog pripajanja Konavala 1419-1426. Utvrda
Soko spominje se pak 1391. u darovnici kojom su humska vlastela Sankovi-
Êi darovali Dubrovniku Konavle s Cavtatom. Nakon konaËnog stjecanja Ko-
navala DubrovËani su utvrdu viπe puta popravljali i dograivali da bi je de-
finitivno napustili tek nakon potresa 1667. Tijekom viπe stoljeÊa πiri je areal
utvrde Soko predstavljao kljuËno srateπko mjesto za pristup konavoskom
polju i lukama u Moluntu i Cavtatu. SudeÊi po brojnim nalazima rimske
keramike i opÊem znaËenju Epidaura u antici, moæe se utemeljeno tvrditi da
je na mjestu Sokola veÊ u rimsko doba postojala utvrda neophodna za nad-
zor prometnice prema unutraπnjosti.3
I sam je mramorni ulomak antiËkog postanja, jer se na okomito postav-
ljenoj poleini glagoljskog natpisa lako Ëitaju dijelovi dvaju slova latinske
1 Dokumentacija u Konzervatorskom odjelu Ministarstva kulture u Dubrovniku.
2 O okolnostima u svezi pronalaska i vrednovanja ovog natpisa vidi: Antun ©vago, ≈Pronaen
glagoljski natpis stariji od BaπËanske ploËe.« Slobodna Dalmacija, 2.VI. 1977: 3. Prvo znan-
stveno utemeljeno priopÊenje s atribucijom i datacijom natpisa pruæili su Branko FuËiÊ i Niko
KapetaniÊ, ≈Glagoljski natpis u Konavlima.« Anali zavoda za povijesne znanosti HAZU u Du-
brovniku 35 (1997): 7-10.
3 O povijesti utvrde Soko, crkvi Male Gospe i strategijskom znaËenju πireg podruËja od anti-
Ëkog doba vidi: Ivo Bojanovski, ≈Epidauritana Archeologica I.« DubrovaËki horizonti 26 (1986):
36-45; Ivo Bojanovski, ≈Topografija rimskih naselja i cesta u gornjoj Gori (Bandi) u Konavlima
2.« DubrovaËki horizonti 32 (1992): 167-182; D. ÆivanoviÊ i D. VukoviÊ, ≈Soko-grad u Konavli-
ma.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 3 (1954): 375-384; Lukπa BeritiÊ, ≈Tvrava
Soko u Konavlima.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 10/11 (1966): 103-134.
11N. KapetaniÊ i M. Æagar, Najjuæniji hrvatski glagoljski natpis
Slika 1.  Konavoski glagoljski natpis
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kapitale (VL), kao oËiti ostaci posljednjeg retka rimskog natpisa (slika 2).4
Najvjerojatnije se i nevjeπto uklesani manji tzv. πtakasti kriæ na samom dnu
okomito postavljene poleine natpisa, ispod ostataka latinskih slova, moæe
pripisati autoru glagoljskog natpisa. Tvorac Konavoskog glagoljskog natpisa
(dalje: KGN) iskoristio je, dakle, poleinu rimskog spomenika, vjerojatno
stele, koja je s ostalim antiËkim ruπevinama posluæila kao graevni materijal
u doba gradnje ili popravaka utvrde i crkve. O promjeni (ili promjenama)
ugradbenog smjeπtaja i prvotnoj veliËini mramornog ulomka s glagoljskim
natpisom moæemo samo pretpostavljati. BuduÊi da i utvrda i crkva postoje
istodobno i funkcioniraju kao cjeloviti kompleks,5 pitanje o izvornom
smjeπtaju natpisa ostaje otvoreno. Rimski je ulomak s glagoljskim natpisom
mogao biti ugraen u crkvu, ali je ipak vjerojatnije da je u nju dospio kao
dio graevnog materijala iz utvrde Soko, gdje je prvotno nastao. Prema neo-
habanosti prijeloma, oËigledno je donji rub kamena prelomljen nedavno,
najvjerojatnije prilikom ruπenja crkve Male Gospe. Jasno je samo da je ka-
men morao biti dostupan i pisarovoj (klesarovoj) ruci i Ëitateljevu oku, a
prema uËestalosti sliËnih natpisa na sjeveru hrvatskoglagoljskog prostora,
veÊa je vjerojatnost da se nalazio u unutraπnjosti graevine nego izvana.
RaπËlamba koja slijedi potvruje da je KGN natpis nastao najvjerojatnije
u doba dukljanske vladavine u Konavlima, dakle tijekom 11. ili poËetkom
12. stoljeÊa, a njegov pronalazak  prvi je materijalni dokaz postojanja tzv.
juænog puta πirenja glagoljice. Natpis je nastao svakako prije smrti cara
Emanuela Komnena 1180. godine, kada prestaje bizantska zaπtita dukljan-
skog podruËja, a nastupa razdoblje raπke ekspanzije, tijekom kojega se zatire
i juæni krak πirenja glagoljice.
2. Konavoski glagoljski natpis u kontekstu glagoljske epigrafike
Prije nego πto se upoznamo sa slovima, pokuπavajuÊi - uz prevladavanje
brojnih oπteÊenja i karakteristiËnih morfoloπkih neobiËnosti - optimalno re-
konstruirati teksturu, te je paleografski i filoloπki iskomentirati, vaæno je na-
glasiti kako je filolozima i povjesniËarima od iznimno velikog znaËenja
4 I Plominski natpis, prema uvrijeæenom miπljenju - najstariji hrvatskoglagoljiËki spomenik,
primjer je supostojanja tj. naslojavanja glagoljskog grafita na kasnoantiËki kamen. Usp. Branko
FuËiÊ, Glagoljski natpisi. Zagreb: Djela JAZU, knj. 57, 1982: 282-184.
5 L. BeritiÊ, ≈Tvrava Soko u Konavlima.«: 103-134.
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Slika 2.  Poleina glagoljskog natpisa s ostacima rimskog natpisa
○ ○ ○ ○ ○
Konavoske kaznaËine 1549. godine
KaznaËine nastale nakon 1549. godine
Granica Cavtatske kapetanije
Soko Grad
Slika 3. Pozicija Soko Grada
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samo dokumentiranje glagoljice na ovim krajnje juænim hrvatskim prostori-
ma. Kao πto je dobro poznato, ponajprije po sabiraËkom i istraæivaËkom
radu akademika Branka FuËiÊa, kojemu kao najboljem poznavatelju i naj-
predanijem istraæivaËu hrvatskoglagoljske epigrafike s dubokim poπtova-
njem posveÊujemo ovaj rad, kamene glagoljiËke spomenike ispod linije Tro-
gir-BihaÊ dosad nismo poznavali (zapaæeno je tek nekoliko glagoljiËkih slo-
va /e, t/ na HumaËkoj ploËi, pronaenoj u Humcu, kralj Ljubuπkog, vrlo
nesigurne datacije).6 Karta epigrafskih glagoljiËkih spomenika odande pa
sve do Makedonije bila je - i bez obzira na kronologiju - posve prazna.7
Treba doduπe istaknuti da glagoljica na ovom dominantno ÊiriliËkom pros-
toru (u pogledu povijesne uporabe slavenskih pisama) nipoπto nije
iznenaenje: posrijedi je prevaæna potvrda dosadaπnjim istraæivanjima i pro-
sudbama. Branko je FuËiÊ u svojim radovima Ëesto isticao kako je glagoljica
na hrvatske prostore stizala iz dva smjera, sa sjevera (iz podruËja Moravske i
Metodove Panonske nadbiskupije sa sjediπtem u Sirmiju, do 12. st.), te sa
slavenskoga jugoistoka (iz Makedonije, Bugarske): “U prvome valu juænim
putem iz Bugarske i Makedonije u Hrvatsku dolazi glagoljica, zatim u
drugom valu, u XI-XII. i u XII. stoljeÊu, zajedno glagoljica i Êirilica, a od
XII. stoljeÊa iskljuËivo Êirilica.”8 Upisivanjem konavoskih Dunava na
spomenutu kartu glagoljaπtvo se na juænoslavenskom prostoru doima kom-
paktnijim, a juæni put (bilo moguÊe misionarenje iz Carigrada preko
bizantsko  dalmatinskih gradova, bilo kasnije πirenje iz Makedonije) za hr-
vatsko glagoljaπtvo dobiva na veÊoj vaænosti.
Jedno je od vaænijih, ali i slabije poznatih tema unutar hrvatske paleo-
slavistike, pitanje jedinstva hrvatskoglagoljskog prostora, odnosno njegove
pismenosti u ranom srednjem vijeku (ukljuËujuÊi 13. st.) i s obzirom na ra-
zliËite crkvenoadministracijske i politiËke granice i s obzirom na razliËitost
temeljne jeziËne podloge (prema gruboj podjeli: Ëakavπtina na sjeveroza-
padu, πtokavπtina u Bosni, Humu, Duklji, Zeti); velike su razlike i u kontakt-
nome pogledu (upravo s obzirom na juæne dotjecaje, glagoljiËke i ÊiriliËke,
6 PovjesniËari, paleografi i filolozi uglavnom datiraju ovaj spomenik u rasponu od 12. do 15.
stoljeÊa. GrafematiËki pokazatelji (npr. upisivanje straænjeg nazala) potvruju smjeπtaj u 12. st.
Usp. Branko FuËiÊ, ≈Hrvatski glagoljski i Êirilski natpisi.«, u: Hrvatska i Europa. Kultura, zna-
nost, umjetnost, sv. I., Zagreb: HAZU, 1997: 272.
7 B. FuËiÊ, Glagoljski natpisi: 2; B. FuËiÊ, ≈Hrvatski glagoljski i Êirilski natpisi.«: 262.
8 B. FuËiÊ, ≈Hrvatski glagoljski i Êirilski natpisi.«: 280.
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te na latiniËke utjecaje, izraæenije na sjeverozapadu; znatne su razlike i na
tekstoloπkom planu).9 Ipak, unatoË komunikacijskim teπkoÊama, potvreno
je da su se pismovne tendencije, i grafematiËke i grafetiËke, πirile s jugois-
toka na sjeverozapad (do 13. st.), a znatno slabije i obrnuto (osobito nakon
13. st.). Kao πto je u filologiji opÊepoznato, s 13. st. na jugoistoËnim hrvat-
skim prostorima gasi se glagoljaπka pismenost i konaËno prevladava ÊiriliË-
ka.10 Poznati Hrvojev misal pisan je za bosanskog vojvodu i splitskog herce-
ga Hrvoja VukËiÊa HrvatiniÊa poËetkom 15. st., no ustavnom glagoljicom,
razvijanom na hrvatskoj zapadnoj glagoljaπkoj strani od sredine 13. st.11
Osim tog usamljenog primjera, ostali se bosanski glagoljiËki tekstovi, mlai
od 13. st., svode tek na pojedinaËne zapise u ÊiriliËkim kodeksima (npr. za-
pisi s kraja 14. st. i iz 15. st. u »ajniËkom evanelju i zapis u Radosavljevu
rukopisu iz 15. st.).12 Kako piπe J. TandariÊ, “pismo upotrijebljeno u tim
kratkim tekstovima ne odgovara suvremenom glagoljskom pismu u Hrvat-
skoj, veÊ je to imitacija starijih oblika iz 12-13. st.”13 Na istome mjestu stoji
vrlo vaæna zamjedba da su bosanski ÊiriliËki tekstovi “u odreenom smislu
dosljedna transkripcija glagoljskih tekstova”, te se po tome “razlikuju od
susjedne Êirilske pismenosti.”14
Dvanaestostoljetni spomenici s tog jugoistoËnog rubnog hrvatskog gla-
goljaπkog prostora ne mogu se preciznije prostorno odrediti. ObiËno se pri-
tom navodi Bosna (toËnije, njezini istoËni predjeli),15 Zahumlje, Duklja,
9 Te se tekstoloπke razlike ugrubo svode na pitanje latinskih ili grËkih izvora.
10 Osim na HumaËkoj ploËi, i uz Natpis Kulina bana iz 1189. nalazimo nekoliko najvjerojat-
nije neπto mlaih glagoljiËkih slova: a, b, æ. S druge strane, podosta je primjera ÊiriliËkih slova u
temeljno glagoljiËkim natpisima, gotovo do krajnjeg zapada hrvatskog glagoljaπtva, npr. u Sve-
tom Petru u ©umi (Supetarski ulomak); to posvjedoËuje i BaπÊanska ploËa, Plastovski ulomak,
Kninski ulomak, svi najvjerojatnije iz 12. st.
11 Ne dokaæe li se postojanje glagoljaπke produkcije na bosanskim prostorima u to vrijeme joπ
nekim primjerima, svakako je vjerojatnije pretpostaviti pisanje ovoga kodeksa u okviru nekog
skriptorija zapadno od linije Krka-Vrbas, odnosno rukom pisara koji su se u tim skriptorijima
obrazovali.
12 Vjekoslav ©tefaniÊ, ≈Glagoljski zapis u »ajniËkom evanelju i u Radosavljevu rukopisu.«,
u: Zbornik Historijskog instituta JAZU u Zagrebu 2 (1959): 5-19.
13 Josip TandariÊ, Hrvatskoglagoljska liturgijska knjiæevnost. Zagreb, 1993: 28.
14 J. TandariÊ, Hrvatskoglagoljska liturgijska knjiæevnost. Usp. i: Herta Kuna: ≈Neke grafi-
jske osobine bosanskih srednjovjekovnih kodeksa u odnosu prema staroslavenskoj glagoljskoj
grafijskoj tradiciji.«, u: Nahtigalov zbornik. Ljubljana, 1977: 153-166.
15 Zapadni dijelovi Bosne, otprilike lijevo od Vrbasa, oslanjaju se na zapadnu hrvatsku
glagoljsku tradiciju. Usp. J. TandariÊ, Hrvatskoglagoljska liturgijska knjiæevnost.
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Zeta,16 no koji spomenik vezati uz koji od spomenutih prostora razliËite
povijesti i sudbine, to danas ne znamo. Niπta nam konkretno nije poznato ni
o tamoπnjim srediπtima pismenosti, podupirateljima, razvoju. Proπireno je
tako uvjerenje da je i sam kanonski staroslavenski KloËev glagoljaπ (11. st.)
nastao na tom prostoru, kao i Prva stranica Kijevskih listiÊa (12. st.). Izvjes-
nije je pak da su odatle vrlo nam vaæni GrπkoviÊev i MihanoviÊev odlomak
apostola (12. st.).17 Pretpostavljeni glagoljiËki (slavenski) protograf Ljetopi-
sa popa Dukljanina, nastao takoer u 12. st., morao je takoer nastati na tom
πirokom prostoru. Isto je tako i s protografom Miroslavljeva evanelja.
Dok se o ËvrπÊim prostornim odreenjima navedenih pergamentnih
spomenika donekle dade raspravljati, pa Ëak i dovoditi u pitanje njihovu gru-
bu istoËnohrvatsku ubikaciju i nacionalnofiloloπku odreenost, kad su posri-
jedi kameni spomenici stanje je drugaËije. Osim u rijetkim sluËajevima,18
epigrafski spomenik je i nastao ondje gdje je pronaen. Dolaze u obzir tek
prijenosi na manjoj udaljenosti (kad kamenje jedne sruπene graevine treba
ugraditi u obliænju noviju), i to nevelikih, prenosivih spomenika. Upravo je
Ëvrsta prostorna odredivost KGN, nasuprot nesigurnijem smjeπtaju svih naj-
starijih glagoljiËkih pergamentnih spomenika (fragmenata) s toga podruËja,
najvaænija dimenzija koju nam donosi otkriÊe ovog natpisa.
UnatoË oskudnom znanju o istoËnom polu hrvatskog glagoljaπtva (a tak-
vu je odreenju tekstova ponajviπe pridonijela grafemiËka raπËlamba, dakle,
uoËavanje redakcijskih zakonitosti karakteristiËnih za πtokavske idiome),
vremenski je smjeπtaj znatno sigurniji. Slavenska filologija viπe uopÊe ne
sumnja u to da glagoljice nakon 12., odnosno prve polovice 13. st. primarno
viπe nema nigdje doli na hrvatskom zapadu (lijevo od spominjane linije Tro-
16 Eduard Hercigonja, ≈Srednjovjekovna knjiæevnost.«, u: Povijest hrvatske knjiæevnosti, knj.
II. Zagreb, 1975: 82; Eduard Hercigonja, ≈Glagoljaπtvo i glagolizam.«, u: Hrvatska i Europa.
Kultura, znanost, umjetnost, sv. I., Zagreb: HAZU, 1997: 389.
17 Oko ovog pitanja nema suglasnosti. Bugarski istraæivaËi inzistiraju na bugarsko-makedon-
skome podrijetlu. Marija PanteliÊ je ustvrdila da je pripis na Sinajskim listiÊima (dijelu Sinajskog
euhologija) napisan istom rukom u isto vrijeme i na istome mjestu. Usp. Marija PanteliÊ, ≈O Ki-
jevskim i Sinajskim listiÊima.« Slovo 35 (1985): 5-56.
18 Naprimjer kod prijenosa latinskog Luka iz Kaπtel SuÊurca iz Splita u Kaπtela. Usp. Rado-
slav KatiËiÊ, Litterarum studia. Zagreb, 1998: 241-242.
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gir-BihaÊ).19 Stoga i prije posezanja za grafomorfoloπkom i grafetiËkom
analizom moæemo pretpostaviti gornju granicu moguÊeg nastanka KGN.
Donju pak granicu ne bismo, prema uvrjeæenijim filoloπkim znanjima o
juænom glagoljiËkom putu, oËekivali mnogo ranije od poËetaka 12. stoljeÊa.
Otada, naime, pratimo πirenje glagoljice iz makedonsko-bugarskih prostora
prema zapadu. Uzmemo li ipak u obzir moguÊnost da se i u ovim juænim hr-
vatskim prostorima glagoljica πirila iz bizantskodalmatinskih prostora, vre-
mensku granicu bismo, naËelno gledano (ne obaziruÊi se zasad na pre-
poznatu godinu i na teπko raπËlanjiv jeziËni materijal), mogli joπ unatrag po-
maknuti. Za takvu moguÊnost zauzeo se i Neven Budak,20 istiËuÊi kako je
svojedobno i Miho Barada upozorio na jedan od zakljuËaka Splitskog sabora
iz 928. g. koji bi upuÊivao na juænije rasprostiranje “Metodijeve doktrine”, a
s njom zacijelo i glagoljice: “A ostale crkve koje su na istoku, tj. stonska,
dubrovaËka i kotorska, neka potpuno u svojim sjediπtima i granicama u sve-
mu slijede nauku krπÊanske vjere.”21 Barada je tako smatrao da je do dodira
Hrvata s glagoljicom doπlo prije na podruËju juænodalmatinskih biskupija
(pa odatle i na prostoru Duklje, Travunje i Zahumlja) nego na sjeveroza-
padu: “Dalmatinski su gradovi orijentirani prema Bizantu, a kako sam prije
pokazao, teritorij njihovih biskupija nije, kako se obiËno piπe, bio u to doba
ograniËen na gradsko tlo, nego njihova vlast nije obuhvatala teritorij Hrvat-
ske, ali jest onaj Neretljana, Zahumlja, Bosne i drugih oblasti. Na ovaj teri-
torij, koji je u okviru IstoËne Crkve, najprije je uvedena glagoljica ili, kad
poslije smrti sv. Metodija (885) Svatopluk progna njegove uËenike, ili posli-
je provale Madæara u Moravsku poËetkom X. st. (…).”22 S tom problema-
tikom u izravnoj je vezi i tvrdnja pape Ivana X. u pismu splitskom nadbisku-
pu Ivanu iz 928. godine, gdje ustvruje kako se Metodijev nauk proπirio po
19 Pritom ne raËunamo povremenu prisutnost glagoljiËkih slova ili zapisa u ÊiriliËkim rukopi-
sima, niti prepoznatljivost uzusa starih glagoljiËkih rukopisa koji su posluæili kao oslonac mlaem
ÊiriliËkom pisanju. Najmlai saËuvani rukopis s desne strane spominjane zemljopisne granice jest
Splitski odlomak misala, vjerojatno s kraja 12. odnosno s poËetka 13. st. Kao πto smo veÊ istaknu-
li, Hrvojev misal, iako namijenjen bosanskome vojvodi Hrvoju VukËiÊu HrvatiniÊu, pisan je po
uzusima ustavne hrvatske glagoljice, razvijane na zapadu hrvatskoglagoljskog prostora.
20 Neven Budak, ≈Prilog valorizaciji humsko-dukljanskog kulturnog podruËja u prvim faza-
ma njegova razvitka (do 12. st.).« Starohrvatska prosvjeta, Serija III, 16 (1986): 126.
21 Miho Barada, ≈Episcopus Chroatensis.«, u: Croatia Sacra. Arkiv za crkvenu povijest Hrva-
ta, g. I. Zagreb, 1931: 211-214.
22 M. Barada, ≈Episcopus Chroatensis.«: 214.
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“zemlji Slavena” (Sclavinorum terra). U skladu s prethodnim pretpostavka-
ma, prevladava danas miπljenje kako je to upravo bizantski prostor nastanjen
Slavenima, a ne prostor hrvatske dræave.23
RazmatrajuÊi moguÊnosti prvog juænog hrvatskog dodira sa starosla-
venπtinom, dakle i glagoljicom, uz poznatu tezu o makedonskom izvoriπtu
glagoljaπtva (uz priznavanje posebnosti sjevernoga smjera), Budak upo-
zorava i na iznimno frekventan plovni put uz istoËnu jadransku obalu,
izmeu Carigrada i Venecije, koji je nastavljao onodobnu najvaæniju balkan-
sku cestu, Via Engatia, od Soluna do DraËa. Kao dopunu toj “juænoj pret-
postavci” Budak navodi i moguÊnost, koja se nametnula 867. g., poπto je bi-
zantska flota razbila dubrovaËku opsadu Dubrovnika, da - uz pomoÊ
“postignuÊa slavenskih apostola” - proπiri svoj utjecaj na unutraπnje ure-
enje tamoπnjih sklavinija.24 Upozoravamo ipak da bi vjerojatnost ove
hipoteze valjalo nadopuniti i indikacijama da su, osim Konstantina i Metoda
(dræimo li da oni sami s tim prostorom nisu bili u doticaju25), u to rano doba,
uz slavenske misije, staroslavenπtinu promicali i drugi bizantski misionari.
Postavljanje pitanja o prvenstvu doticaja sa staroslavenskom baπtinom, dræi-
mo, i nije od presudne vaænosti - i  zbog nejedinstvenosti prostora tog ranog
glagoljaπtva (na πto Budak i sam upuÊuje), a i zbog vjerojatnosti da su i
smjerovi utjecaja bili razliËiti. Kao potvrdu teze o razvijenoj slavenskoj
glagoljiËkoj knjiæevnosti ovog prostora navodi i bogatu slavensku podlogu
Ljetopisa popa Dukljanina (sa slavenskoga je jezika preveden na latinski joπ
u 12. st., kada su i Konavle pripadale Duklji, nedugo nakon πto je izvorni
tekst napisan na glagoljici odnosno Êirilici), te zamijeÊene znatne glagoljiËke
utjecaje na istoprostornu a neπto mlau ÊiriliËku pismovnost (npr. u bosa-
niËkom pravopisanju na HumaËkoj ploËi, u teksturi Miroslavljeva evanelja
iz 12. st. itd.). Kao presudni dokaz proπirenosti glagoljice na tom istoËnohr-
vatskom prostoru navodi pak paleografsko-tekstoloπka istraæivanja Marije
23 Radoslav KatiËiÊ smatra kako je najvjerojatnije da se spomenuti navod odnosi “na pod-
ruËje gradskih opÊina bizantske Dalmacije i njihovih biskupija, ukoliko je bilo naseljeno slaven-
skim pukom.” MoguÊnost prvotnog πirenja glagoljice na jugu nije spominjao. Radoslav KatiËiÊ,
Uz poËetke hrvatskih poËetaka. Split, 1993: 78.
24 N. Budak, ≈Prilog valorizaciji humsko-dukljanskog kulturnog podruËja«: 129
25 O moguÊnostima da su Sveta BraÊa pristala sa svojim uËenicima uz istoËnu jadransku oba-
lu, usp. Marija PetroviÊ, ≈Prvi susreti Hrvata s Êirilometodskim izvoriπtem svoje srednjovjekovne
kulture.« Slovo 38 (1988): 5-54.
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PanteliÊ kojima je ova naπa ugledna paleoslavistica pokazala da su i Kijevski
i Sinajski listiÊi bili u 12. st. u uporabi na humskom prostoru, gdje su se pre-
pletali istoËni i zapadni crkveni obred.26
©to nam o svemu tome govore povijesni odnosi? U 11. st., kada zbog
iπËitane 1060. godine dræimo vjerojatnim i nastanak KGN, Konavle su dio
Duklje. SljedeÊeg stoljeÊa, takoer produktivne slavenske pismovnosti na
tom juænom ozemlju, dukljanska vlast nije viπe Ëvrsta, odnosno formira se u
Konavlima razmjerno velika autonomija. Iz vremena dukljanske vlasti
potjecali bi predromaniËka crkva Sv. Mitra u Gabrilima i naπ KGN.27
Potkraj 12. st., meutim, na te se prostore πiri raπka vlast i njime vlada joπ
dvjestotinjak godina, sve do smrti cara Uroπa V. 1371. g. Vjerojatno se op-
stanak glagoljaπtva u Konavlima, a i πire, osim dominantnih unutraπnjih ra-
zloga, moæe ograniËiti i s tim πirenjem raπke dominacije, ÊiriliËke pismovne
kulture. Od svih, naime, srednjovjekovnih juænoslavenskih kultura jedino za
raπku ne nalazimo izravne indikacije o postojanju glagoljiËke pismovnosti.28
Prije nego πto se latimo paleografskih pokazatelja, oËekujuÊi da pripo-
mognu datiranju ovog kamenog spomenika, valja promotriti joπ neke materi-
jalne i tekstne pokazatelje, neophodne za potpuni opis spomenika.
Tradicionalna paleografska literatura imenovat Êe natpisima svaki u ka-
men uklesan zapis, bez ikakva obzira na namjenu i na kvalitetu njegove iz-
vedbe.29 Funkcionalni pristup kamenim pisanim spomenicima naglaπava pak
razliku izmeu natpisa i grafita. Natpise bi obiljeæavala sluæbenija, vaænija
ili sveËanija namjena (pri Ëemu se donose za buduÊe naraπtaje vaæni podaci),
poloæaj im nipoπto ne moæe biti sluËajan (uvijek je to prostor koji privlaËi
pozornost: iznad vrata, blizu oltara...), pa odatle proizlazi i briæljivija izved-
ba slova klesanjem u kamenu (takvu briænu obradu kamena mogli su izvoditi
26 M. PanteliÊ, ≈O Kijevskim i Sinajskim listiÊima.«.
27 Niko KapetaniÊ i Nenad VekariÊ, Stanovniπtvo Konavala, 1. Dubrovnik: Zavod za povi-
jesne znanosti HAZU, 1998: 19.
28 Postrani sada ostavljamo rekonstrukciju moguÊnosti da se ondje potkraj 9. st., prije nego
πto ju je istisnula Êirilica, πirila glagoljica. Uporiπte tomu je tek analogija prema stanju na bugar-
skim i makedonskim prostorima.
29 Sama rijeË “natpis” optereÊena je svojim prefiksom “nad-“, πto izraæava prostornu dimenzi-
ju (suprotno od: pot-pis). Prerastanjem u termin zagubilo se to polaziπte, pa je tako poËela oznaËa-
vati svaki kratak tekst namijenjen javnosti, uoËljivo napisan na vidljivome mjestu.
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samo majstori, dobri poznavatelji obrade kamena, koji najËeπÊe sama slova i
nisu poznavali, pa stoga i povremene pogreπke u natpisima; briæljivost je
ovisna i o vremenu: oËigledna je tendencija da mlai natpisi postaju sve
pravilnijima, πto dakako ima veze i s postupnim konstituiranjem ustavne ug-
late glagoljice od sredine 12. st.).30 Grafiti su pak znatno neobaveznijeg
sadræaja, demokratiËniji, napisani kojegdje, blizu pisarove ruke, a obiËno i
blizu oËiju sluËajnog Ëitatelja (nerijetko su i skriveni, teπko uoËljivi, ali
najËeπÊe ondje gdje se ljudi okupljaju - u crkvi): mogu sadræavati samo neËi-
ji potpis (Ëesto u obliku: to pisa xy dne..., mêseca...), ili pak kakve kratke
aktualije (npr. o tome kada je tko umro i sl..), komentari sadræaja fresaka,
zazivi ili kraÊe molitve i dr. Lako je ustvrditi da golema veÊina grafita
sadræava dva temeljna podatka: ime autora grafita i vrijeme njegova bivanja
(dimenzija je to vrlo sliËna i danaπnjim grafitima-potpisima), te da rijetko
prenose povijesti vaæne podatke. Grafite dakle, za razliku od starih natpisa,
piπu iskljuËivo pismene osobe, dakle i pismovni profesionalci - pisari u
skriptoriju. S obzirom na tehniku, valjalo bi razlikovati grafite nastale para-
njem po mekoj povrπini (npr. na freskama, æbuki ili pak na marginama per-
gamenta),31 i one izvedene, zapravo uklesane u kamen. Tradicionalna podje-
la na natpise i grafite prema kriteriju materijala na kojemu se piπe, s time da
bi prvi oznaËavali pisanje u kamenu, a drugi “grebanje” ili “paranje” po
mekπoj povrπini, zamijenila bi se, odnosno dopunila, razlikovanjem s obzi-
rom na funkciju. Intencija teksta (zabiljeπke) odreuje njegov konaËni vi-
zualni oblik viπe nego sam materijal na kojemu se piπe. I u hrvat-
skoglagoljskoj paleografiji ima primjera koji upuÊuju da ne smijemo izjed-
naËiti materijalnu danost i funkciju.32
30 B. FuËiÊ, Glagoljski natpisi: 7.
31 U ovom sluËaju Ëesto se nazivaju zapisima.
32 Pogledamo li najstarije, 11. stoljetne i 12. stoljetne hrvatskoglagoljske spomenike, uvjerit
Êemo se da su natpisi znatno ËeπÊi: BaπÊanska ploËa (kompilacija zapisa o darovanju i zapisa o
gradnji), Senjska ploËa (tek invokacija zapisa sliËne funkcije kao i na BaπÊanskoj ploËi), Valunska
ploËa (nadgrobni natpis), zacijelo i KrËki natpis, te Grdoselski ulomak (vjerojatno zapis o pos-
veÊivanju oltara briæljive izvedbe). Prema navedenim kriterijima, Plominski natpis - unatoË naslo-
vu - bio bi zacijelo grafit: vjerojatno (zbog oπteÊenosti, odnosno nezavrπenosti) biljeæi tek potpis-
nu formulu (se e pis∞l∞ s...); o briæljivosti izvedbe teπko je iπta tvrditi zbog veÊe starosti od ostalih
usporeivanih spomenika. O Supetarskom ulomku, zbog velike ulomljenosti, takoer je teπko
neπto odreenije reÊi (rijeË amen∞ ipak upuÊuje na sluæbeni karakter, dakle na natpisno
odreenje).
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VeÊ i predoËena imena nabrojenih spomenika govore o neuvaæavanju
funkcionalne razdiobe (npr. Grdoselski ulomak nije niπta manje natpis od
Plominskoga). Stoga se i mi, pri odabiru imena za ovaj naπ spomenik,
moæemo opredijeliti za naziv Konavoski glagoljski “natpis” i zbog poπto-
vanja naπe paleografske tradicije a i zbog toga πto se u suvremenoj kulturi
grafiti odnose na ispisane tekstove na javnoj povrπini, sasvim rijetko upa-
rane, a uklesanih primjera gotovo da i nema.33
Sve dok ne proniknemo u sadræaj ovog vrlo ulomljenog i oπteÊenog nat-
pisa ne moæemo mu ni s tekstnih pozicija prosuivati funkcionalnost.34 Ne
moæemo ni reÊi da su slova izvedena osobito briæno; Ëini se Ëak da je pri
polovici teksta promijenjeno sredstvo za pisanje, a moæda se promijenio i
sam klesar (u prva Ëetiri retka slova su veÊa i upisana su debljim linijama,
sve su oble forme pretvorene u karakteristiËne epigrafske trokute35). Ucrtane
redaËke linije, koje smo zapazili i npr. u Grdoselskom ulomku, ovdje su
posve vidljive, s time da se u 4. retku upisuju izmeu linija dva slovna retka
i da su linije priliËno neravno izvedene. Takav smjeπtaj nipoπto ne govori u
prilog briæljivu uklesu natpisa, no u procjenama kvalitete kao kriterija nat-
pisnog odreivanja za najstarije glagoljske epigrafske spomenike moramo
biti oprezni.36 Istodobno, cijeli je zapis i uokviren uvrπtavanjem okomitih
33 Jedina primjedba ovom odabiru mogla bi se ticati odreenja “Konavoski”, i to u vjerojat-
nom sluËaju da se na podruËju Konavala pronae joπ pokoji glagoljski natpis. Preciznije bi
odreenje, prema zaseoku Dunavama, gdje je zapravo i pronaen, moglo dovoditi u zabludu zbog
preklapanja s rijekom Dunavom.
34 Mogli bismo pretpostaviti i sukcesivno upisivanje kraÊih zapisa jedan za drugim u
predviene obiljeæene retke. Vjerojatno stoga πto je obiljeæeni stupac bio znatno veÊi, te je ovaj
ulomak kojim raspolaæemo tek njegov manji dio. SliËan naËin tekstne organizacije imali bismo na
BaπÊanskoj ploËi, samo ureenijeg smjeπtaja i grafijske izvedbe. Zanimljivo je da se desna oko-
mita graniËna tekstna linija ne proteæe iznad prvog retka; ni s lijeve strane upisanog stupca nema
tragova teksta; prema tome, prvi redak naπeg natpisa mogao bi biti poËetak cjelovitog teksta.
35 Odatle i usporedbe s elementima tzv. “trokutaste” protoglagoljice (Marica »unËiÊ, ≈The
Oldest Croatian Type of Glagolitic Script.«, u: Journal of Croatian Studies 36-37 (1995/1996),
New York: 19-52). Ovdje se ipak opredjeljujemo za posve materijalno tumaËenje te uglatosti: re-
zultat su, dræimo, borbe pisara s tvrdim materijalom, uz nastojanje za πto jednostavnijim pisanjem.
Pomiπljamo i kako je neka gruba klesarska ruka u tom gornjem dijelu natpisa (prva 4 retka)
slovne linije podebljala i pojednostavila. U donjem, slabije vidljivom dijelu natpisa (od 5. ispisa-
nog retka; vjerojatno pisanom drugom rukom) takva uglatost uopÊe nije prepoznatljiva.
36 UreivaËki kriteriji i zahtjevi, primjenjivani na bogatiju produkciju mlaih glagoljiËkih
epigrafskih spomenika, ili pak latiniËkih (i onih rimskoga razdoblja), ne mogu se i ovdje, zbog ra-
zliËitih uvjeta nastanka, primijeniti.
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linija s lijeve i s desne strane teksta. Svrha je tomu, uz oponaπanje organiza-
cije teksture na pergamentu, i isticanje, odnosno svraÊanje pozornosti poten-
cijalnog Ëitateljstva, pri Ëemu se gubi dojam sluËajnosti.
Iako bismo prema svim danaπnjim filoloπko-povijesnim znanjima, naËel-
no, mogli oËekivati s tog podruËja glagoljske spomenike i s poËetka 10. st.,
grafomorfoloπke osobine KGN takvu starost neÊe potvrditi. Najstariji gla-
goljiËki spomenici kojima raspolaæemo potjeËu iz 11. stoljeÊa (tzv. kanon
staroslavenskih spisa), a njihova slova (uvaæavajuÊi i razliku u materijalu za
pisanje) pokazuju stariji razvojni stupanj pisma. Metodoloπko ograniËenje
Ëeka nas i pri periodizacijskim nastojanjima: osnovne kriterije kojima se
sluæimo pri vremenskom odreenju tekstova hrvatskoglagoljskog zapada
(stupanj provedenosti nove linijske organizacije tekture, odnosno slovne
koordinacije) ovdje ne moæemo primijeniti, jer se takve mijene u istoËnom
hrvatskoglagoljskom korpusu nisu provodile. Grafomorfologija ionako rijet-
kih mlaih glagoljiËkih zapisa s tog podruËja nije prouËena, pa tako i ne zna-
mo smjerove pismovnoga razvoja, odnosno zakonitosti pismovne retardacije
ili okamenjivanja pojedinih oblika.
3. Paleografska analiza Konavoskog glagoljskog natpisa
Prije nego πto zapoËnemo s raπËlanjivanjem svakog pojedinog prepozna-
tog slova, predoËit Êemo cjeloviti ispis, zapravo precizan prijepis s kamena, i
oznaËiti svako slovo brojevima (slika 4).
Na prvi pogled, zbog fragmentarnosti i velike oπteÊenosti, ni dobar
poznavatelj glagoljice ne moæe iπËitati sadræaj teksta, a ni za mnoga slova
nije siguran kako ih odrediti. Pokuπat Êemo stoga prepoznati i opisati svako
pojedino, sluæeÊi se ponajprije grafomorfoloπkim kriterijima, ali i grafe-
matiËkima, πto, izmeu ostaloga, odreuju pravila distribucije grafema u
tekstu.
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37 Donji je dio Ëetvrtast u Valunskoj ploËi:  i Ljubljanskom homilijaru (13. st.): .
1. Od prvog vidljivog nam slova (koje je vjerojatno bilo Ëetvrto u
izvornome retku) raspolaæemo samo njegovim donjim dijelom.
Eliminacijskom metodom ustvrdili smo da takav donji trokutasti
dio od svih glagoljiËkih slova mogu imati samo: i (u ob-
loglagoljiËkim kanonskim tekstovima donji dio uvijek Ëuva ob-
lost; uglati oblici zasvjedoËeni su pak u Plominskom natpisu, II.
jurandvorskom ulomku, ali i u GrπkoviÊevu odlomku apostola,
BeËkim listiÊima, Premudinim ostriπcima), r (oblikom bi to bilo
i najvjerojatnije), te s (trokutasti donji dio, u naπem primjeru
doduπe malo nesimetriËan, osobina je gotovo svih glagoljskih
tekstova do sredine 13. st.37). Ako bi se doista iz sljedeÊih slova
mogao prepoznati glagol -klesati, tada je i najvjerojatnije da na
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Slika 4.  Konavoski glagoljski natpis - numeracija redova i slova
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2. Slovo k jedno je od onih s pouzdanim Ëitanjem, iako mu je
posve gornji dio (s eventualnom ravnom crticom)38 odlomljen.
Vaæno je ustvrditi da nema ni traga starome supskriptu, koji joπ
postoji i u 12-stoljetnima GrπkoviÊevu odlomku apostola  i
BeËkim listiÊima . Takvo ispuπtanje svakako je znak pomla-
enosti u odnosu na kanonske 11-stoljetne spomenike.
3. Nesumnjivo je upisano slovo l. Sva su tri oka podjednako velika
(Ëak je gornje i neπto veÊe). Njihov trokutasti oblik, u usporedbi
s dominantnim kvadratima u usporeivanim hrvatskoglagolj-
skim epigrafskim spomenicima (npr. u GrπkoviÊevu odlomku:
), priliËno je rijedak (stoji npr. u BeËkim listiÊima: ). Zakoni-
tosti klesanja u kamen (teænja za πto jednostavnijim uklesom sa
πto manje pokreta: trokut je zacijelo lakπe uklesati nego Ëetve-
rokut) ipak takav oblik Ëine vjerojatnim i donekle oËekivanim.39
Treba istaknuti da je ovo slovo jedno od rijetkih koje se jednim
svojim dijelom prislonilo uz liniju, i to - oËekivano - uz gor-
nju,40 iako cijelom teksturom prevladava dojam kako slova ba-
38 S obzirom na to da je u pogledu upisivanja te gornje crtice (npr. u ) stanje u otprilike is-
todobnim hrvatskoglagoljskim tekstovima vrlo raznoliko (npr. crtica postoji u: MihanoviÊevu
odlomku apostola, BaπÊanskoj ploËi, Jurandvorskim ulomcima, BeËkim listiÊima, Premudinim
ostriπcima, Humskom grafitu, Supetarskom ulomku; ne postoji u: Valunskoj ploËi, BaπÊanskoj
ploËi /druga inaËica/, GrπkoviÊevu odlomku apostol...), ne usuujemo se procijeniti konaËni izvor-
ni izgled ovog slova. Teπko je ovo stanje usporediti sa stanjem u kanonskim staroslavenskim tek-
stovima, jer je i ondje razliËito. »ak su i paleografski pregledi slova katkad kontradiktorni (usp. za
Praπke listiÊe i Assemanijev evanelistar oblik slova k u: B. FuËiÊ, Glagoljski natpisi: 11 i Pet’r
Dinekov i dr., Kirilo-metodievska enciklopedija, 1 (1985), Sofija: 492 (preneseno u: Josip Bratu-
liÊ, Leksikon hrvatske glagoljice. Zagreb, 1995: 168). »injenica je da se kasnije, s konstituiranjem
u 13. st. ustavne uglate glagoljice, kojoj je osnovna osobina prilagoivanje linijskom ustroju,
gornja crtica uËvrstila (stapajuÊi se s gornjom glavnom redaËkom linijom).
39 Za metodu analitiËke paleografije ovaj je oblik iznimno zanimljiv, jer se dobro uklapa u
predloæenu JonËevljevu slovnu mreæu ( ), kruænicu podijeljenu na osam jednakih dijelova, te
osobito u hipotezu M. »unËiÊ o najstarijem, trokutastom tipu glagoljice. Upisano u takvu shemu,
takvo idealno l izgledalo bi ovako: . »injenica je da je ovo slovo trokutasto upisano upravo na
jugu, a ne na najstarijim fragmentima hrvatskoglagoljskog zapada (usp. Plominski natpis, KrËki
natpis, natpis BaπÊanske ploËe). Vasil JonËev i Olga JonËeva, ≈Dreven i s’vremen b’lgarski πrift.«
B’lgarski hudoænik (1982), Sofija.; M. »unËiÊ, ≈The Oldest Croatian Type of Glagolitic Script.«:
37.
40 Nakon uspostave Ëetverolinijskog ustroja, dakle u ustavnoj glagoljici, gornje Êe se oko
smanjiti i prijeÊi gornju glavnu liniju: .
25N. KapetaniÊ i M. Æagar, Najjuæniji hrvatski glagoljski natpis
lansiraju izmeu dviju redaËkih linija, ne oslanjajuÊi se na
njih.41 Podebljanost posve gornje vodoravne linije, koja se prek-
lapa s redaËkom linijom, ne opravdava pomisao da je posrijedi
slovo æ.
4. Nakon jednog izbijenog slova (ili moæda dva manja) na poËetku
drugog retka zapisa, slijedi najvjerojatnije ponovno slovo s. Oko
ovoga slova (uz dno) prvi put Êemo zamijetiti tragove klesanja i
izvan slovnih linija, kao rezultat razmjerno nemarnoga uklesa-
vanja, kada je klesarska ruka produæila potrebne linije, ili Ëak i
kratke uklese, nastale omaπkom (s lijeve strane slova). Prema
odnosima manjeg donjeg dijela i veÊega gornjeg ovo je s naj-
sliËnije onome u Plominskom natpisu (  ) i na BaπÊanskoj ploËi
( ), a sliËno je stanje i u BeËkim listiÊima (12. st.): .
5. Nema sumnje da je rijeË o slovu a. Oblik kriæa, izduæenije oko-
mite linije, s popreËnom pomalo koso upisanom, bez ikakvih
repiÊa sa strane. Premda se u onodobnim rukopisnim tekstovima
uvijek ondje krajevi linija barem zadebljuju (a od 12. st. postup-
no slijedi spuπtanje tih repiÊa prema donjoj liniji), pa tako i u
Valunskoj ploËi, BaπÊanskoj ploËi, KrËkom natpisu (...), ovdje to
ne nalazimo. Takvo izbjegavanje i minimalnih “repiÊa” ne
moæemo tumaËiti odslikom starine (i u kanonskim se tekstovima
oni biljeæe), veÊ prije viπe-manje namjernim zanemarivanjem
zbog teπke izvedbe malih poteza u kamenu.
6, 7. TumaËenje ovih poteza prva je velika teπkoÊa s kojom se su-
sreÊemo. Izmeu moguÊnosti da tretiramo dva znaka zasebno
(  i ), ili pak zajedno kao ligaturu, opredijelili smo se za
drugu moguÊnost. Ponajviπe zbog toga πto iz pretpostavljenog
zasebnog znaka  ne moæemo rekonstruirati ni jedno glagoljsko
41 Usp. Thorvi Eckhardt, ≈Napomene o grafiËkoj strukturi glagoljice.« Radovi Staroslaven-
skog instituta 2 (1955): 59-91.
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slovo (a ni ÊiriliËko). Ako se pak radi o spojenici, u obzir dolaze
dvije moguÊnosti: vo ili go (u interpretaciju slova o, dakle, nema
sumnje). Kroz usporedbu prve moguÊnosti sa stanjem u naπim
epigrafskim i rukopisnim spomenicima, razmjerno bi neobiËno
bilo poravnanje donje vodoravne linije,42 utoliko viπe πto u
sljedeÊem retku (br. 13) stoji v s klinastom hastom. S druge
strane, da bismo bili sigurni kako je rijeË o ligaturi go, nedostaje
nam izrazitija spojnica tih dvaju trokutiÊa (usp. sliËnu pri-
ljubljenost, ponajviπe u Marijinskom evanelju - , u Ohrid-
skom evanelju - , Sinajskom euhologiju - ). Na slovo g
upuÊuje i nepotpuna paralelnost trokutiÊa, odnosno dovoljno
zamjetna podignutost lijevoga, ali nas istodobno zbunjuje
smjeπtaj desnog oka; oËekivali bismo njegovu veÊu spuπtenost.
Svakako treba reÊi da nas pri prepoznavanju ovoga slova zbu-
njuju i, za ovaj natpis toliko karakteristiËni premaπeni potezi, i
to na nekoliko mjesta, kao i nespojenost nekih linija.43
Vrijedi takoer napomenuti da plitko g, doduπe uvijek s jasnom
poveznicom, pronalazimo i u BeËkim listiÊima, te u GrπkoviÊevu
odlomku apostola. Drugi Ëlan ligature, o, posve je razaznatljiv:
zbog upisanih trokuta ostavlja mlai dojam, kao i njegova inaËi-
ca pod br. 14, jer svojim ravnim vodoravnim potezima kao da se
veÊ poravnao uz redaËke linije. Prisutnost desnog poteza i u joπ
jednome o (br. 14) navodi na pomisao o kakvoj regionalnoj
posebnosti (uspostavljenoj moæda analogijom prema crticama
okrenutima nalijevo kod slova, s tendencijom prema statiËnosti
slova, n, p / , /...).44 Upozoravamo i na spojenost slovnih oka,
42 U kanonskim glagoljiËkim staroslavenskim spomenicima Sinajskom euhologiju, Ohrid-
skom evanelju, te Rilskim (Makedonskim) listiÊima (sve odreda makedonskim spomenicima)
mogu se susresti i takvi oblici gdje donja vodoravna linija nije ni zakrivljena ni klinasta (kao u
veÊini kanonskih/obloglagoljiËkih tekstova), a ni Ëetvrtasta (kao kod nas u BaπÊanskoj ploËi i
Jurandvorskim ulomcima).
43 Iako su zakonitosti grafijske organizacije u kamenu umnogome razliËite, u potrazi za opti-
malnom procjenom posegnuli smo i za opisom ligaturnoga stanja u kanonskim glagoljiËkim tek-
stovima. Potvrdilo se da su obje pretpostavljene ligature razmjerno Ëeste (vo se upisuje u Zograf-
skom i Assemanijevu evanelju, a go u Rilskim listiÊima i Assemanijevu evanelju). Usp. Horace
Lunt, ≈Ligatures in Old Church Slavonic Manuscripts.« SlavistiËna revija 10/1-4 (1957), Ljubljana.
44 No ni ta posebnost ne bi bila dosljedna, jer dva o u ovom natpisu taj poteπËiÊ nemaju (br.
16, 39).
27N. KapetaniÊ i M. Æagar, Najjuæniji hrvatski glagoljski natpis
πto nije odlika poznatih nam slova o u najstarijim glagoljiËkim
tekstovima. Takve smo pojave svjedoci tek u mlaim tekstovi-
ma ustavne uglate glagoljice, a postaju uobiËajenima tek od po-
jave tiska. MoguÊe je da je do tog spajanja doπlo pri kasnijem
podebljavanju slabo prepoznatljivih slovnih linija. Isto je tako i
kod slova pod br. 14, 16, 19.
8. I ovo se slovo n moæe dobro iπËitati. Oko mu je takoer
trokutasto izvedeno (i to tako da potvruje JonËevljevu slovnu
shemu: ),45 a sadræi i dva vaæna pokazatelja starine: dvije
crtice okrenute nalijevo (s time da je viπa upisana u nastavku
donje linije “oka”, kako i jest u veÊini spomenika, i epigrafskih i
pergamentnih), jamstvo slovne statiËnosti.46
9. Posljednje slovo u drugom retku zacijelo je e, premda bi se mo-
glo i pomisliti da je posrijedi a. Naime, u osnovici je oblik kriæa,
no na gornjem i donjem kraju okomite linije oËigledne su dvije
uklesane crtice na lijevu stranu. Zanimljivo je da je tako sre-
diπnja crtica najduæa i najzamjetnija, te da je njezino prelaæenje
na desnu stranu upravo istaknuto. InaËe, ta srediπnja crtica, u
buduÊnosti i sklona ispadanju, u ovom je fragmentu, po veliËini
i snazi uklesa, jedna od dvije osnovne linije. Podsjetimo, u
kanonskim tekstovima daleko su ËeπÊi primjeri s dvije srediπnje
crtice (usp. Kijevske listiÊe , Zografsko evanelje , Assemani-
jevo evanelje ), premda ima i primjera samo s jednom (druga
ruka Zografskog evanelja , Sinajski euhologij , Ohridsko
evanelje ).47 Hrvatsku pak glagoljicu i na zapadu i na istoku
45 Takvo ili sliËno oko (s ravnom donjom crtom), pronaÊi Êemo i u Valunskoj ploËi ( ), Senj-
skoj ploËi ( ), Grdoselskom ulomku ( ), dakle, na epigrafskim spomenicima. (Nije li sluËajno da
upravo pisanje u kamenu upuÊuje na vezu sa spominjanom “trokutastom” slovnom shemom? Ne
upuÊuju li na to zakonitosti izvoenja slovnih oblika u kamenu /prvo se upiπe kriæ a potom se
samo dva kraja spoje joπ jednom kraÊom linijom/?) DrugaËiji ustroj oka zapazit Êemo u Pre-
mudinim ostriπcima ( ), Humskom grafitu ( , ), GrπkoviÊevu odlomku apostola ( ), Miha-
noviÊevu odlomku apostola ( ) itd., a takav Êe oblik (dakle s ravnom gornjom crtom, poravna-
nom s gornjom redaËkom linijom) prevladati i od kraja 13. st.
46 Usp. T. Eckhardt, ≈Napomene o grafiËkoj strukturi glagoljice.«: 66-70.
47 Ponovno su posrijedi kanonski spomenici nastali na makedonskom prostoru.
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karakterizira samo jedna crtica (dvije su samo na Plominskom
natpisu - ), s time da smo proπirenje te crtice nadesno, i preko
glavne okomite linije (πto je oznaka starine), zabiljeæili samo u
MihanoviÊevu odlomku apostola , nastalom takoer negdje na
hrvatskom istoku. Slovo e u naπem natpisu nipoπto ne svjedoËi
tendenciju slabljenja te linije, πtoviπe! I time se potvruju
posebnosti epigrafiËke paleografije.
10. Ponovno slovo s. Znatno je manje od sljedeÊeg slova. Donji dio
slova, trokut, takoer je bitno manji u odnosu na gornji, neπto
zaobljeniji dio slova nego πto bismo to pretpostavili za oπteÊeno
s pod br. 1. Za razliku od tog poËetnog, na ovome s vidljivo je
takoer da je donji dio pravi trokut. Sada tek slijedi pitanje ko-
liko je takav izgled uvjetovan paleografskim uzusima konkret-
nog doba48 a koliko klesarskim teπkoÊama odnosno nevjeπtosti.
11. Ovo slovo l od onoga pod br. 3. malo se razlikuje: osnovna je
razlika u neprislonjenosti gornjeg oka na gornju redaËku liniju,
no to ionako u ovako starom kamenom zapisu nema oËekivanu
teæinu.
12. Ovo je slovo jedno od onih koja nam zadaju najviπe poteπkoÊa.
Nakon procjenjivanja svih moguÊnosti, i one prema kojoj desna
okomita linija i ne bi pripadala istom slovu, zakljuËili smo da je
najvjerojatnije posrijedi slovo a, i to u obliku sliËnome onome a
na BaπÊanskoj ploËi ( ), a pogotovu, i to po nepostojanju
srediπnje linije u trokutu, onome na Supetarskome ulomku ( ),
unatoË tomu πto pisar dva osnovna slovna dijela nije spojio. Tu
izrazitu nepaæljivost moæemo tumaËiti ili klesarovim nepozna-
vanjem pisma, ili pak krajnjom klesarskom nevjeπtinom pisme-
48 U kanonskim spomenicima izrazitog je trokutastog oblika donji dio slova s u: Kijevskim
listiÊima, Praπkim odlomcima, Marijinskom evanelju, Zografskom evanelju (obiju ruku), Sinaj-
skom psaltiru. Oblost je pak istaknutija u Assemanijevu evanelistaru, Sinajskom euhologiju,
KloËevu glagoljaπu… Pokazuje se na koncu da tekstovi koji su pisani debljim linjama u pravilu
imaju zaobljeniji taj donji dio.
29N. KapetaniÊ i M. Æagar, Najjuæniji hrvatski glagoljski natpis
nog autora, Ëini nam se da ima viπe indikacija u prilog drugoj
pretpostavci: neprimjereno su uklesane linije i mnogih drugih
slova, a malo je vjerojatno da vjeπt klesar ne bi mogao slijediti
zadani rukopis. Potvrivanje ovog slova i na krajnjem hrvat-
skom jugu, odnosno njegovo supostojanje s uvrjeæenijim a,
potvruje i prostorni kontinuitet hrvatskoga glagoljaπtva, a mis-
limo i da govori u prilog njegovu ÊiriliËkom podrijetlu (u tom je
razdoblju joπ pretpostavljiviji smjer pismovnih utjecaja tj. πire-
nja s istoka prema zapadu, sve do Svetog Petra u ©umi, a vjero-
jatno i neπto dalje na sjeverozapad). Ako pak ne pristanemo na
takvo Ëitanje, lijeva polovica znaka ( ) ostaje neprotumaËena, u
desnoj bismo eventualno vidjeli neko “p”, pa bismo tako imali
posve neobiËnu ligaturu pvo, ili pak pgo. Takoer, desni dio slo-
va ( ) nipoπto, zbog vremenskih koordinata, ne moæe biti πtapiÊ
(mlaa inaËica jera: ), koji ionako na hrvatskoglagoljskom is-
toku ne oËekujemo.
13, 14. Ponovno smo suoËeni s dvojbom radi li se o ligaturi vo ili go.
Za razliku od slova 6, 7, ovdje je spojnica u obliku klina, no to
ne znaËi da smo rijeπili dvojbu: ta su dva slova u starijim razdo-
bljima, kako na kamenu tako i na pergamentu, vrlo sliËna (usp.
npr. v u Zografskom evanelju   i g u Kijevskim listiÊima
, ili u Legendi o Svetoj Tekli /kraj 13. st./ ); razlikuju se pre-
ciznije samo unutar pojedinog teksta. To πto naπ oblik po zaroti-
ranosti na desnu stranu viπe sliËi na slovo g, nema iskljuËivu
teæinu: veÊ smo zamijetili znatne klesarske slobode, odnosno
nedostatke oËekivane vjeπtine. Zbog ove neodluËnosti treba
priËekati sam pokuπaj tekstne rekonstrukcije, kako bismo se mo-
gli opredijeliti. Da je drugi dio ligature slovo o, nema mjesta
nikakvoj sumnji.
15, 16. Dvojbe o odnosu ligatura vo i go i ovdje se nastavljaju. SliËnost
je vrlo velika prema br. 6, 7, s time da ovdaπnja trokutasta oka
ne stoje poravnana uz jednu liniju. Nisu Ëak ni spojena, πto
oteæava prepoznatljivost ligature (zanimljivo je da s jedne strane
imamo neprovedeno spajanje, a s druge nepotrebno produæiva-
nje linije). Grafomorfoloπki gledano, znatno je vjerojatnije pre-
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poznavanje slova v, no zbog svih ovdaπnjih ograniËenja moguÊe
je i slovo g. Do primjerenije procjene moæemo doÊi tek poku-
πajem tekstne rekonstrukcije, predoËene na kraju ovoga rada.
17. U ovom razaznatljivom trokutu teπko moæemo prepoznati
dovrπeno glagoljsko slovo. Nalik je na ono iz br. 12, no zbog
teπkoÊa i sa sljedeÊim slovom, ne moæemo pretpostaviti slovo a
ÊiriliËkog podrijetla. Selektivno traæeÊi moguÊnost interpretaci-
je, ostalo nam je tek nekoliko pretpostavki: ona slova kojima je
tako smjeπten trokut dio slova ili pak njegova osnovica (pod
pretpostavkom nedovrπenosti): s ( ), i ( , ), ï ( ), ili ê ( ). U
prvom, drugom i treÊem sluËaju, ostao bi neuklesan cijeli gornji
dio slova, a u treÊemu (gdje bi se joπ Ëuvao trokutasti slovni
okvir) sve unutraπnje linije. Kako god bilo, takva nedovrπenost
bila bi vrlo neobiËna i neoËekivana (sliËne uklesne postupke ni-
smo ni u kojem glagoljskom natpisu pronaπli), Ëak i ako klesar
nije poznavao pismo (dijelovi slova mogu se doklesati i kasnije;
pogreπka nije nepopravljiva, kao kod premaπivanja linija). Pra-
vila grafemske distribucije (prema fonoloπkoj, iz usmenog izri-
Ëaja) ovdje ne moæemo optimalno primijeniti i zbog teπkoÊa s
Ëitanjem sljedeÊeg slova. PomoÊi nam tek moæe tekstni pristup:
rekonstrukcija rijeËi ili cijelog izriËaja, a ona Êe govoriti u prilog
prepoznavanja nedovrπenog slova s bez  klobuka.
18 Ne preostaje nam kod ovog slova niπta drugo doli se ponovno
pozivati na pogreπke i nedovrπenost. S kojim uopÊe slovima, u
tim okolnostima, moæemo traæiti sliËnosti? Dolaze u obzir tek
slova p (npr. ,49 50) i  jˆ (npr.  ,51 ,52 53). U prvom sluËa-
ju nije dovrπeno slovno oko, a jedna linija je premaπena. Nema
ni donekle oËekivane crte s lijeve strane glavne okomite linije (u
49 Iz Marijinskoga evanelja.
50 Iz Sinajskog euhologija.
51 Iz Sinajskog psaltira.
52 Iz BaπÊanske ploËe.
53 Iz GrπkoviÊeva odlomka apostola.
31N. KapetaniÊ i M. Æagar, Najjuæniji hrvatski glagoljski natpis
veÊini kanonskih spomenika, npr. u Zografskom evanelju ;
BaπÊanskoj ploËi , BeËkim listiÊima ; s druge pak strane,
nema je ni u GrπkoviÊevu odlomku apostola, ni u MihanoviÊevu
( , ). Nesumnjivo, najveÊa je sliËnost sa slovom erv u Sinaj-
skom psaltiru (skenirana slika SOM), unatoË nedovrπenosti
gornjeg slovnog oka.
19 Ovdje, unatoË tomu πto dvije linije u donjem oku nisu spojene i
πto je s gornje strane okomita linija premaπena, nema sumnje da
je posrijedi slovo o.
20 Kod ovog slova suoËeni smo ponovno s dvjema moguÊnostima:
ili je posrijedi slovo s ili i. Navikli smo veÊ u ovom natpisu (1,
4, 10) da slovo s izgleda drugaËije, da mu je donji dio pravilan
trokut, te da je on zarinut u neπto obliji, nepravilniji gornji dio.
Ovdje je pak obrnuto stanje: dominantan gornji trokut zarinut je
u donji dio. U gotovo svim kanonskim spomenicima slovo i
Ëuva oblik gornjeg trokuta, a u mlaima donji dio veÊ gubi oblik
kruænice i postaje znatno nepravilniji (usp. npr. Ohridsko
evanelje: ). To je osobito izraæeno u kamenim natpisima, usp.
Plominski natpis ( ) i Jurandvorske ulomke II ( ). SliËno i
pronaπli smo u BeËkim listiÊima ( , ). Sve ih karakterizira
gotovo posve provedena izjednaËenost gornjeg i donjeg dijela, a
razlika je vidljiva samo u probijanju gornjeg dijela u donji.
21 S ovim slovom nemamo nikakvih teπkoÊa: posve je pravilno iz-
vedeno n, baπ kao i po br. 8. ©toviπe, ovdje je joπ vidljivija stara
orijentacija na lijevu stranu posve donje horizontalne crtice.54
Vidi se takoer kako se klesaru alat izmaknuo, te je osnovna
slovna linija pruæena dublje od donje redaËke crte.
54 Donja Êe crtica, baπ kao i kod slova p, postati, u odnosu na srediπnju okomitu liniju,
simetriËna tek u formiranoj ustavnoj glagoljici (dakle od kraja 13. stoljeÊa).
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22 Ni ovdje nema mjesta sumnji: posrijedi je jor, slovo za tvrdi
poluglas. Na temelju usporedbe s kanonskim spomenicima
ustvrdili smo da je sliËnost naglaπena samo s jorom iz Ohrid-
skog evanelja ( ). Tu su dva okomito postavljena kruæiÊa veÊ
izgubila svoje starije obline i posve se jedan drugomu pribliæi-
la.55 Tako je i u naπim najstarijim epigrafskim spomenicima (u
kamenu je male kruæiÊe joπ teæe izvoditi56). Gledamo li stanje i
u drugim naπim epigrafskim spomenicima, zamjeÊujemo da su
se ustanovile dvije razvojne skupine jorova, prostorno neo-
biljeæene. Prvu karakterizira poravnanje lijeve okomite linije
veÊ uspostavljenog jednog desnog oka (precrtanog vodoravnom
linijom po sredini): na BaπÊanskoj ploËi (sliËno kao u BeËkim
listiÊima): ,57 na Plominskom natpisu takav je drugi upisani
jor: ,58 na Valunskoj ploËi ( ), Jurandvorskom ulomku III
( ), Grdoselskom ulomku ( ). Oblik pak kvadrata, dakle svih
Ëetiriju poravnanih stranica, ima desna strana jora na KrËkom
natpisu ( ), Jurandvorskim ulomcima I ( ) i II ( ), a i na Grdo-
selskom ulomku ( , ) /.../. Naπ oblik bliæi je drugom nizu: na
gornjoj strani uπteena je izvedba jedne linije (posrijedi je trokut
a ne Ëetverokut, kad veÊ nema oblih linija), a s donje strane je
doista uklesan posve nepravilan Ëetverokut (izvorno simetriËni
slovni dijelovi sada to viπe nisu). Istodobno, od obaju nizova di-
jeli ga nepostojanje ravne okomite linije, odnosno inzistiranje na
trokutastoj osnovici obaju slovnih oka, πto je grafiËki sloæenije
stanje. Ponovno Êemo najveÊu sliËnost pronaÊi u Ohridskom
evanelju: . KonaËnu ËetverostraniËnost spojenih desnih oka
55 Do takve je promjene doπlo i zbog promjene sredstva za pisanje na meku materijalu: upo-
rabom zaπiljenog pera razlikuju se tanke od debelih linija, a izvedba manjih kruæiÊa je pritom
znatno teæa. Stoga se i meuprostor izmeu gornjeg i donjeg oka (kruæiÊa) posve izgubio; samo je
popreËna crtica ostatak stare razdvojenosti. Tako Êe biti i u najstarijim hrvatskim pergamentnim
fragmentima, npr. u BeËkim listiÊima Êe lijeva strana sad veÊ jednog, doduπe crtom prepolovlje-
nog oka, biti poravnana , u GrπkoviÊevu odlomku apostola cijelo je to veliko oko elipsastog ob-
lika , a u MihanoviÊevu odlomku apostola potpuno Ëetvrtastog (ondje se i ne piπe jor, nego jer:
; to zbog istog oblika desne slovne strane i nije bitno).
56 U Kijevskim listiÊima npr. ta oka zauzimaju tek Ëetvrtinu slovne visine.
57 Na BaπÊanskoj ploËi pojavljuje se i alternativan jor: .
58 Prvome joru poravnan je samo gornji, vodoravni dio: .
33N. KapetaniÊ i M. Æagar, Najjuæniji hrvatski glagoljski natpis
moæemo tumaËiti i iskliznuÊem poteza ispod popreËne crtice
previπe na desnu stranu, pa je u donjem dijelu valjalo upisati joπ
dva poteza (πto s donje strane takoer Ëini Ëetverokut). S
grafomorfoloπke strane zanimljivo je, i razmjerno neobiËno, πto
je lijevo oko gotovo posve spojeno s desnom stranom; izmeu
njih ne postoji nikakva spojnica. Poloæaj tog lijevog trokuta
takoer je posve razliËit od buduÊe sudbine ovog znaka; u osta-
lim poznatim epigrafskim hrvatskoglagoljiËkim spomenicima
12. st. lijevo Êe se oko potpuno priljubiti uz desno donje oko,
tako da Êe se s vremenom njegov donji dio prisloniti i uz donju
redaËku liniju (npr. ,   u Splitskom odlomku misala, s kraja
12., odnosno s poËetka 13. st., takoer s istoËnog hrvat-
skoglagoljskog prostora; u KukuljeviÊevu odlomku misala s
poËetka 13. st., sa zapadnog hrvatskoglagoljskog protora: ).
Prema razlici u veliËini uklesa i dubini uklesanih slova, prema
tekstnoj organizaciji u retke, a i prema razlikama u grafo-
morfoloπkim slovnim izvedbama, mogli bismo zakljuËiti da je s
netom opisanim jorom zavrπio prvi dio natpisa, prvi zapis. Osta-
je teπkoÊa sa slovima upisanima u 5. nizu, a pod osnovnim
slovima u 4. retku.
U drugom dijelu natpisa slova su znatno slabije vidljiva, uklesi su znatno
pliÊi, a ta razlika proistjeËe jamaËno i iz razliËitog sredstva za pisanje. Izved-
ba ovih slova doista viπe liËi na grebanje (dakle kao u grafita) nego na klasi-
Ëno klesanje.59 Mogli bismo pomisliti i da je rijeË o jednoj ruci koja je
promijenila naËin pisanja i veliËinu slova, s nakanom da uπtedi prostor, ali
vjerojatnijim nam se Ëini da su posrijedi dva manje-viπe neovisna zapisa,
koja su pisale i dvije razliËite osobe u ne prevelikom  vremenskom razmaku.
Uza svu zapaæenu razliku u naËinu izvoenja slova, pokazuje se ipak da je
slovna grafomorfologija u segmentima razliËita, no joπ uvijek dovoljno je-
dinstvena da ostane u okvirima tog najranijeg razdoblja. Vjerojatnijim dræi-
mo stoga da je rijeË o drugoj ruci, o barem neπto mlaem zapisu. Tomu u
prilog govori i smjeπtaj meu redaËke linije: prvi se redak novog zapisa
59 Ostaje nam otvorenim pitanje o moguÊnostima “grebanja” u tako tvrd materijal kao πto je
mramor.
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zapravo uklopio u stariji zacrtani, tako da su se slova 23-27 zapravo smjesti-
la u stari redak, ispod primarno upisanih slova (17-22). To je oËigledno bilo
motivirano æeljom za uπtedom prostora, jer stariji klesar njime nije optimal-
no gospodario (odatle veliki razmak izmeu donjih dijelova slova i donje
crte 4. retka). ©toviπe, novi zapis, osim spomenutog umetanja, ima posve
nove uparane linije, tj. redaËke granice, kao i slova - slabije vidljive. Zanim-
ljivo je kako se gornja linija ponad 6. slovnog niza (5. retka) upisuje neovis-
no o donjoj liniji prethodnog retka. Posrijedi je vaæan pokazatelj vremenske,
pa time i tematske razdvojenosti ovog natpisa.
23. I ovdje moæemo biti sigurni da je  upisano slovo g  bitno razliËi-
to od onoga koji bi bio pod br. 6, ujedno i izvedeno prema uo-
biËajenim poznatim uzusima pisanja ovoga slova. Oka su izrazi-
to obla, oblija nego πto je to bilo koji slovni oblik u prvom dije-
lu ovog natpisa.
24. Ponovno jor, sliËnog oblika kao pod br. 22. Razlika je ipak vaæ-
na: u ovom je primjeru konaËni oblik spojenih desnih slovnih
oka trokutastog oblika ( ), dok je u prethodnom primjeru Ëetvr-
tastoga. Po svojoj trokutastoj cjelovitosti desnog dijela, ovaj je
slovni oblik najbliæi odgovarajuÊima u Valunskoj ploËi ( ),
Jurandvorskim ulomcima III ( ), treÊem primjeru iz Grdosel-
skog ulomka ( ),60 s time da je razlika iznimno vaæna: u naπem
je spomeniku uspostavljena okomita linija s krajnje desne
strane, a u ostalim nabrojenim natpisima, sukladno duktusu koji
slijedi slijeva nadesno, poravnana je lijeva linija desnog slovnog
dijela.
25. Za razliku od prethodna dva slova, ovo - zacijelo d -  nije po-
ravnano, odnosno visinom prilagoeno ostalima. Razlozi nisu
prostorni (dovoljno je mjesta za punu slovnu visinu), veÊ zacije-
lo proistjeËu iz nevjeπte autorove ruke koja je isprva oblikovala
60 I u Grdoselskom odlomku nailazimo na obje vrste jorova: dvaput Ëetvrtasta i jednom
trokutasta oblika.
35N. KapetaniÊ i M. Æagar, Najjuæniji hrvatski glagoljski natpis
premala oka, oslonivπi ih na donju liniju, te je stoga i dvije spoj-
niËke linije, spojene pod oπtrim kutom, prerano/prenisko sas-
tavila (takva πiljasta spojnica ramjerno je rijetko zasvjedoËena,
no ipak dovoljno da zasvjedoËi o morfoloπkoj potenciji: usp.
npr.  BeËke listiÊe: , natpis BaπÊanske ploËe: , Kijevske listi-
Êe: ,61 Humski grafit br. 38:62 ).
26. SljedeÊa dva slova, zbog moguÊnosti da oznaËavaju godinu upi-
sivanja, osobito izazivaju naπu pozornost. Prvo moæe biti samo
slovo Ë (πto oznaËuje broj 1000). Njegova bi morfoloπka neo-
biËnost bila pojednostavljivanje donjeg slovnog oka (oblog
odnosno kvadratiziranog) u crticu. Premda sliËan oblik u us-
poredbenim ispisima glagoljskih slova nalazimo samo na
BaπÊanskoj ploËi ( ) i u kurzivnim tekstovima,63 te kao dijelove
ligature mËc,64 takav proces pojednostavljivanja grafogenetiËki
je ovjeren (od kruænice, odnosno kvadratiÊa prema crtici),
doduπe pri meupisamskom posuivanju.65 NeobiËan je i lini-
jski smjeπtaj ovog slova: kao gornja crta (koju, πtoviπe, probija
dvjema okomitim crticama) posluæila mu je donja vodoravna
linija slova i iz prethodnog retka.
27. Na donju liniju slova i iz prethodnog retka naslonilo se i slje-
deÊe slovo, najvjerojatnije ÊiriliËko m, koje Êe veÊ od 12. st. biti
prisutno u glagoljiËkim tekstovima,66 a uskoro i posve prevlada-
ti, te istisnuti starije, granato m. Ovdje nam je njegova mor-
fologija neobiËnija, i to u gornjem slovnom dijelu, produæenim
linijama nad toËkama gdje se spajaju slovni krakovi. U Êi-
61 U prvom retku npr. duha. InaËe u natpisu BaπÊanske ploËe dominiraju inaËice: , .
62 Usp. B. FuËiÊ, Glagoljski natpisi: 10.
63 Josef Vajs, Rukovêt’ hlaholské paleografie. Prag, 1932: 96.
64 Usp. stanje u Splitskom odlomku misala: .
65 Usp. promjenu slova “πta” u Êirilici ( ) nakon preuzimanja iz glagoljice ( ).
66 Takvo Êemo “m” pronaÊi Ëesto u MihanoviÊevu odlomku apostola, ali u otprilike istodob-
nim, pa i starijima Budimpeπtanskom odlomku, GrπkoviÊevu odlomku apostola i na Prvoj stranici
Kijevskih listiÊa, neÊemo ih zateÊi. Na zapadnom dijelu hrvatskoglagoljskog prostora u svim 12-
stoljetnim tekstovima stoji takvo m.
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riliËkim paleografijama potvrde takvu naglaπavanju gornjih
slovnih dijelova pronaπli smo npr. u ListiÊima Undoljskoga, 11.
st. ( ), i u Dobromirovu evanelju, 12. st. ( ). U ostalima do-
miniraju, pretpostavljeno stariji, raπireni oblici, npr.   u Supra-
saljskom zborniku, ili   u Savinoj knjizi. Za grafomorfoloπku
procjenu slova m vaæan je i odnos slovnih linija: u najstarijim
ÊiriliËkim tekstovima dominira usporedno upisivanje (npr. ),
dok je samo ponegdje oËigledna “raskraËenost”, npr. u ListiÊima
Undoljskoga: , u Arhangelskom evanelju (11. st.): , no ni
ondje tako izrazita kao na naπem natpisu. Prema tom kriteriju,
najbliæe je upravo stanje u BeËkim listiÊima (12. st.): .67 Tak-
va rana praksa napuπtanja granatog m moæe govoriti u prilog Êi-
riliËnosti podrijetla mlaega   i u prilog tadaπnjem πirenju
glagoljaπkog inventara s hrvatskog istoka na zapad (usp. stanje u
BaπÊanskoj ploËi, BeËkim listiÊima), πto se, uostalom, dobro
potvruje i u prisutnosti drugih ÊiriliËkih slova u zapadnim hr-
vatskoglagoljskim tekstovima.
Naposljetku, ako smo doista dobro iπËitali posljednja dva slova,
u nemoguÊnosti da ih zajedno s prethodnim slovima sloæimo u
jednu rijeË, ne preostaje nam niπta drugo doli da u njima pre-
poznamo broj, i to godinu 1060. Da sve bude joπ zanimljivije, ta
se godina dobro poklapa s predoËavanim paleografskim datama.
Zbunjuju, doduπe, prethodna slova u retku: g, ∞, d, no o tome
Êemo prosudbu podastrijeti na kraju ovoga rada.
28. Na poËetku 6. ispisanog niza (a petog retka linijama obiljeæe-
nog) stoji najvjerojatnije slovo v. Ono je znatno razliËito od mo-
guÊih slova v u ligaturama 6-7, 13-14, 15-16, i po svemu
odgovara uzusima starije, tzv. oble glagoljice; oka su, zbog
obrade u kamenu, priliËno uglato izvedena, spojena simetriËno
prelomljenom spojnicom (takvu izrazitu πiljatost spojnice
pronaπli smo joπ u Jurandovorskim ulomcima I: ). U epigraf-
skim spomenicima hrvatskog sjevera prevladava ili zaobljeni ili
dvostrukouglati oblik spojnice: Valunska ploËa: , KrËki nat-
67 Na BaπÊanskoj ploËi dva su osnovna kraka, lijevi i desni, usporedni.
37N. KapetaniÊ i M. Æagar, Najjuæniji hrvatski glagoljski natpis
pis: , BaπÊanska ploËa: , Jurandvorski ulomak II: . SliËno
je i s najstarijim pergamentnim tekstovima prije ustanovljavanja
ustavne uglate glagoljice: npr. BeËki listiÊi: , GrπkoviÊev odlo-
mak apostola: , MihanoviÊev odlomak apostola: , Prva
stranica Kijevskih listiÊa: . Prema svemu sudeÊi, i ovaj je ob-
lik spojnice u KGN odreen klesarovom spretnoπÊu.
Zbog moguÊnosti iπËitavanja prve rijeËi ovog retka kao karak-
teristiËne kontrakcije glj  (= glagolj ), morali bismo dopustiti i
moguÊnost da na tom prvom mjestu u retku stoji slovo g, ob-
loglagoljiËkog uzusa (bez tragova osebujnog prilagoavanja
redaËkim linijama), bez ikakvih tragova izdizanja lijevog oka i
rotiranja slova nadesno. Pokazatelja takvog odnosa, doduπe,
nigdje tako izrazitog kao ovdje, pronaπli smo npr. u: Ohridskom
evanelju: , BeËkim listiÊima: . Kao potvrdu ovakvoj
morfoloπkoj sliËnosti slova v i g moæemo uzeti i stanje u Hum-
skom grafitu br. 9 iz 13. st., gdje kao slovo g stoji:  .68 Nad
tako uspostavljenom kraticom oËekivali bismo i titlu - ona bi se
mogla preklopiti s prepoznatom gornjom meuredaËkom lini-
jom ( ).
29. Paleografska vaænost ovoga l sastoji se ponajprije u ravnoteæi
svih triju slovnih oka i u naslonjenosti gornjeg oka na spojnicu
dvaju donjih. Sva tri oka izrazito su trokutastih oblika: oni se ne
poklapaju s rekonstriranim JonËevljevim praoblikom,69 no iska-
zuju naËelo jednostavnosti: kako uz πto manji broj poteza ukle-
sati ovo razmjerno sloæeno slovo (pa tako ne stoje kvadrati,
nego upravo trokuti; na istu se liniju oslanja jedno donje oko i
jedno gornje).
30. U razmjerno slabo vidljivom dijelu dade se razaznati sloæeno
slovo za prejotirani straænji nazal ( ). U hrvatskoglagoljskim
tekstovima nije nigdje drugdje zabiljeæen (pa se tako navodi
68 Usp. B. FuËiÊ, Glagoljski natpisi: 194-195.
69 Umjesto JonËevljeva modela ( ), ovdje nalazimo drugaËiji smjeπtaj trokuta: .
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70 Kao πto smo zabiljeæili pri opisu slova pod brojem 25, na natpisu BaπÊanske ploËe stoje i
primjeri sa πiljastom spojnicom: .
71 Usp. B. FuËiÊ, Glagoljski natpisi: 194.
kako su straænji nazali u hrvatskim tekstovima nestali do 11.
st.). Na ovom, takoer nevjeπto uklesanom slovu, prepoznaju se
neka odstupanja od uvrijeæenog oblika u pergamentnim tek-
stovima tzv. oble glagoljice (npr. Zografsko evanelje: , Asse-
manijevo evanelje: , KloËev glagoljaπ , Kijevski listiÊi ),
ponajprije u nepodijeljenosti gornjeg dijela lijevog slovnog po-
lja, u nedostatku srediπnje crtice u desnom dijelu slova (zajed-
niËkom svim nazalnim slovima), te u dvostrukoj spojnici koja
zamjenjuje malu kruænicu u netom nabrojenim primjerima.
31. PoznavajuÊi nesigurnost klesarske ruke, opet moæemo dvojiti
izmeu slova i i s. OpÊa grafomorfologija ide u prilog prvoj mo-
guÊnosti (donji je dio slova veÊi od gornjega). LeksiËka raπ-
Ëlamba dopuπta pak i Ëitanje ide (aorist glagola iti za 2. i 3. lice
jednine) i Ëitanje sde (s veÊ uobiËajeno ispuπtenim izvornim je-
rom iza prvog suglasnika /s∞de/; mjesni prilog / = ovdje/).
32. Ovo je d bitno razliËito od onoga pod br. 25, i to po dvostrukoj
uglatosti spojnice koja povezuje slovna oka. U najstarijim per-
gamentnim tekstovima na istome mjestu stoji izrazito obla spoj-
nica (npr. Zografsko evanelje: , Assemanijevo evanelje: ,
Sinajski euhologij: , Kijevski listiÊi: ). Uglatost se, kao re-
zultat zaËinjanja slovne koordinacije, nazrijeva u Praπkim
odlomcima ( ). Ipak, ova je uglatost prije rezultat teπkog ukle-
savanja (grebanja) oblina u kamenu. Uglatost ovakva tipa
potvrena je i na BaπÊanskoj ploËi:70 ,  na Senjskoj ploËi: ,
Humskom grafitu br.  9:71 .
33. Za razliku od slova pod br. 9, ovdje je e vrlo oblo izvedeno,
πtoviπe, oblije nego πto bismo oËekivali (i sa stanovitom
ukoπenosti nalijevo) i s obzirom na kameni materijal (usp. stanje
39N. KapetaniÊ i M. Æagar, Najjuæniji hrvatski glagoljski natpis
na BaπÊanskoj ploËi: , na Plominskom natpisu ) i, s obzirom
na obiËaje pri upisivanju na pergament, npr. u Zografskom
evanelju: , Assemanijevu: , Sinajskom psaltiru: , Kijevskim
listiÊima: , BeËkim listiÊima: . PopreËna crtica (jer je redukci-
ja dvostruke crtice provedena joπ na makedonskom i Ëeπkom
prostoru, usp. npr. u Ohridskom evanelju:   i Praπkim odlom-
cima: ) ovdje je, kao i pod br. 9, vrlo naglaπena, naglaπenija
nego, kako smo vidjeli, u makedonskim, bugarskim i Ëeπkim
spomenicima.
34. Oblik ovog slova n, kao i opis, isti je kao pod br. 21. Jedina se
razlika svodi na neπto veÊu oblost slovnog oka kod ove inaËice.
35. Iako ovo slovo nema na vodoravnoj liniji sa strane karakteri-
stiËne nadolje okrenute “repiÊe” i iako je priliËno nemarno iz-
vedeno (jarbol je ukoπen, a popreËna linija ukrivljena), malo je
mjesta sumnji da je to slovo “a”.
36, (37?) Ako priloæeni crteæ valja iπËitati kao jedan slovni znak, tada je
izvjesno da se dio slova izmeu slovnih oka ne vidi. Najvjero-
jatnije bi u tom sluËaju bilo posrijedi slovo d, s time da je lijevi
dio spojnice bio slabije uparan, pa je tako do danas postao nevi-
dljiv. RepiÊ uz lijevu stranu lijevog oka morali bismo tada tu-
maËiti pisarovom omaπkom.
Druga je moguÊnost da tu traæimo dva slova. No, tada se mora-
mo suoËiti s vrlo velikom teπkoÊom pri tumaËenju prvog znaka.
Nije li to slovo r (πto je manje vjerojatno upravo zbog mo-
guÊnosti da tako iπËitamo sljedeÊi znak) ili nepotpuno izvedeno
h? I desni dio mogao bi biti slovo r ili slovo h, u oba sluËaja
vrlo nepravilno izvedena, ili pak ÊiriliËki poluglas (jer), sliËno
upisan i na BaπÊanskoj ploËi: .72 To bi nam se i moglo uËiniti
72 Meusobno posuivanje inventara u glagoljiËkim i ÊiriliËkim tekstovima posve je uobiËa-
jeno i na epigrafskim i na pergamentnim tekstovima (usp. natpis BaπÊanske ploËe, Supetarski ulo-
mak, Kninski odlomak, Humska ploËa; MihanoviÊev odlomak apostola itd.).
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moguÊim kad ne bi bilo teπkoÊa s prethodnim znakom. Ovako, s
osloncem u izoliranoj grafomorfologiji (dakle bez uvaæavanja
tekstnih zakonitosti), dræimo vjerojatnijim da je posrijedi jedno
slovo, i to d. Tekstno nas promiπljanje moæe i drugaËije usmjeri-
ti.
38. Ponovno smo u dilemi hoÊemo li ovo slovo prepoznati kao g ili
kao v. Zarotiranost nadesno govorila bi u prilog prvoj mo-
guÊnosti, no vidjeli smo dosad da ona ne mora biti presudni kri-
terij u natpisima slobodnije izvedbe.
39. Nema sumnje da je ovo slovo o. Za razliku od prethodna tri
primjera (7, 14, 16, 19), ovdje se slovna oka ne dodiruju. To je
uostalom osobina (isprva s veÊim razmakom, a postupno sa sve
manjim) velike veÊine glagoljiËkih spomenika (do pojave tiska,
kada spojena oka prevladavaju, npr. u Prvotisku misala iz 1483.
godine: ). U spomenuta Ëetiri sluËaja mislimo da nije posrijedi
znak pomlaenosti, nego pokazatelj da je netko, nepaæljivom ru-
kom, podebljavao stariji i slabije vidljiv zapis (odnosno njegov
prvi dio - prva Ëetiri retka).
40. Ovo slovo ne moæe biti niπta drugo doli i, s time da je okomita
linija ( ) nastala pogreπkom (vjerojatno zbog prevelike blizine
prethodnom slovu). I cijelo slovo je ukoπeno zbog nemarnosti ili
zbog pisarova neznanja: okomita linija postala mu je osloncem,
pa stoga slovna oka ne stoje jedno toËno ponad drugog. Ne vje-
rujemo da se ovdje moæe iπËitati slovo erv, zato πto podrazu-
mijeva posve nepriliËno povezivanje s prethodnim slovom kroz
jednu slovnu liniju, a i zato πto tada ne moæemo protumaËiti zat-
vorenost donjeg slovnog dijela ( ).
41. Ponovno slovo n, vrlo sliËno prethodnim trima primjerima.
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42. Kao i kod slova pod brojem 22 i 24, i ovdje je rijeË o tvrdom
poluglasu (joru). Po Ëetverouglatom rasporedu desnog dijela
slova (iako se i na ovom primjeru prepoznaje sklizanje ruke, te
neravnost i isprekidanost linija) veÊa je sliËnost sa slovom br.
24. Nepravilnost odraæava i potpuna neporavnanost gornje linije
lijevog oka sa srediπnjom linijom koja presijeca desni dio slova.
43. Kao i nekoliko puta dosad, i ovdje smo pred dilemom da li se
odluËiti za slovo s ili i. Ako je posrijedi s, lako se moæe povezati
sa sljedeÊim prednjim nazalom e¸  ( ) u povratnu  zamjenicu se¸ .
Tvorba prethodne rijeËi ne upuÊuje na glagolski oblik koji bi
tomu prethodio. Ako je pak posrijedi slovo i, ono bi s prethod-
nim jorom Ëinilo slovo (diagraf) jery. U tom sluËaju teπko je
protumaËiti ulogu sljedeÊeg slova za prednji nazal e¸ . (Je li moæ-
da posrijedi poËetak nedovrπene rijeËi?).
44. Posljednje slovo koje vidimo uglavnom u cijelosti zacijelo je
slovo za prednji nazal (e¸ ). Desni dio ovog sloæenog slova
(“Ëeπalj”) vrlo je uglato izveden, u skladu s materijalnim
ograniËenjima, posve razliËito od prakse u pergamentnim tek-
stovima.73 Spuπteni smjeπtaj (polu)kruæiÊa s lijeve strane (pri
Ëemu viπe ne stoji na sredini, uz srediπnju crticu desnog slovnog
dijela, nego je priljubljen uz donju liniju slova) vrlo je neuobiËa-
jen. Nismo nigdje drugdje pronaπli takvo rjeπenje, pa nam ne
preostaje niπta drugo nego da i tu neobiËnost tumaËimo nepre-
ciznoπÊu, odnosno pomanjkanju vjeπtine pisara. Moæemo pret-
postaviti joπ i da je posrijedi slovo jor, s time da nije izvedena
krajnja desna okomita linija. Ono πto tomu ne govori u prilog
bila bi spojenost lijevog (polu)kruæiÊa s pravokutnim tijelom
slova, jer bi nas to upuÊivalo tek na XIII. st., i to na tekstove us-
tavne koordinirane glagoljice, razvijene na hrvatskoglagoljskom
zapadu (usp. npr. stanje u  KukuljeviÊevu ili Birbinjskom odlom-
ku misala: ).
73 Na natpisu BaπÊanske ploËe takoer zatjeËemo, kod slova je¸ veliku uglatost obaju
“Ëeπljeva”, i lijevog i desnog ( ).
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45. Iako se ovdje vidi samo gornji dio slova (dva slovna oka),
moæemo ustvrditi da je najvjerojatnije posrijedi slovo v, ili moæ-
da, zbog veÊ zamijeÊene slobode u rotiranju slova, slovo g.
(46). Tragovi izvorno, vjerojatno, pretposljednjeg slova u 6. linijskom
retku ( ), pod br. 46, upuÊuju na slovo o, ili pak na g, v…
Zbog oπteÊenosti teπko je iπta konkretnije reÊi.
(47, 48, 49). U posljednjem, 7. linijskom retku (8. slovnom nizu) slijede
tragovi joπ nekoliko slova (47 : /t/, 48 : /i, s?/, 49 : /v,
g?), no ni ovdje se zbog iznimne ulomljenosti ne moæemo upu-
stiti u temeljitiju raπËlambu.
4. ZakljuËak: Ëitanje Konavoskog glagoljskog natpisa
Nakon pregleda svih moguÊnosti slovnog prepoznavanja, s uporiπtem u
dosadaπnjem paleografskom znanju, moramo uznastojati i proËitati za-
biljeæeni tekst. UnatoË razmjerno dobroj vidljivosti upisanih slova, ogra-
niËenja grafemiËke distribucije, udruæena s nekim tekstnim zakonitostima i
leksiËkim pretpostavkama, a unutar prepoznatih tekstnih (stupaËkih i
redaËkih) okvira, nisu nas dovela do suvislog tekstnog odsjeËka. Osim pisar-
ske nepreciznosti, odnosno (pre)velike slobode u oblikovanju slova, u-
mnogome je uzrok tom naπem nepotpunom tekstnom snalaæenju i nepozna-
vanje onovremenog i onoprostornog leksiËkog bogatstva, djelomice i gra-
matiËkih zakonitosti. PredoËit Êemo ipak nekoliko moguÊnosti tekstne inter-
pretacije, ostavljajuÊi je naposljetku otvorenom.






5. G∞D  »M (=1060)
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Pretpostavljena reËenica, s naznaËenom godinom nastanka, u skladu je s
tekstoloπkim oËekivanjima izgraenima na poznavanju grafitne i natpisne
prakse u tom smislu bogatijeg zapadnog hrvatskog glagoljaπtva.74 Primjedbe
da na natpisima iz tih ranih glagoljaπkih razdoblja ne postoji obiËaj upisiva-
nja godina lako moæemo otkloniti istiËuÊi slobodu izvedbe grafita, bez
obzira na vrijeme i prostor njihova nastanka. NajveÊa primjedba ovakvu
iπËitavanju jest nepotvrenost rekonstruiranog glagola “klesati” u tom ranom
dobu pismenosti. Akademijin rjeËnik naznaËit Êe za ovu rijeË: “U pisaca
naπega vremena po novoslov.”, i uputiti na ©ulekov RjeËnik znanstvenog na-
zivlja.75 Petar Skok takoer tvrdi: “Glagol klesati s izvedenicama potvren
je samo kao ©ulekov termin, a u slovenskom kod pisaca u znaËenju ‘Steine
behauen’ (...).”.76 Iako nemamo potvrda prisutnosti toga glagola kroz povi-
jest na srednjojuænoslavenskom prostoru, dræimo kako je glagol klesati
mogao postojati na zanimljivom nam prostoru i u tako ranom razdoblju. Sas-
tavljeni rjeËnici povijesnog blaga, npr. onaj DaniËiÊev, nisu obuhvatili sve
napisane tekstove, kao πto ni svi napisani tekstovi ne sadræe odgovarajuÊu
leksiËku sveukupnost.77 Potvrdu takvoj moguÊnosti moæemo traæiti u prisut-
nosti iste rijeËi u drugim slavenskim jezicima: u slovenskom jeziku, gdje
postoji glagol istog oblika i sadræaja (uz neke semantiËke specijalizacije),
dovodi se u etimoloπku vezu s onomatopejski motiviranima glagolima “kre-
sati”78 ili pak s rekonstruiranim praoblikom *“kleps(k)ati”, nesvrπenim
parnjakom glagola *“kles(k)no¸   ti”, odnosno sa slovenskim glagolima “klepa-
ti”, “klestiti”, “dleskati”.79 U Ëeπkom jeziku u pribliænom znaËenju koristi se
glagol “klestit”, u gornjoluæiËkom “kleskaÊ”, u poljskome “kle¸ sna¸  Ê “. Takva
proπirenost u slavenskim jezicima, uza sve etimoloπke pretpostavke, dopuπta
moguÊnost da se spominjani glagol koristio i u Konavlima u 11. stoljeÊu.
Dobro to potvruje i primjer iz starog srpskog jezika “klesen” sa znaËenjem:
komad mesa, slanine; odrezan komad.80
74 B. FuËiÊ, Glagoljski natpisi.
75 RjeËnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU 5 (1898-1903), Zagreb.
76 Petar Skok, Etimologijski rjeËnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II. Zagreb, 1972.
77 –uro DaniËiÊ, RjeËnik iz knjiæevnih starina srpskih. Beograd, 1863.
78 France Bezlaj, Etimoloπki slovar slovenskega jezika, 2. knjiga. Ljubljana, 1982.
79 Marko Snoj, Slovenski etimoloπki slovar. Ljubljana, 1997.
80 P. Skok, Etimologijski rjeËnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II; F. Bezlaj, Etimoloπki slo-
var slovenskega jezika, 2.
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Prepoznato ime Goneslavo oËigledno je slavenskog korijena, no s poseb-
nim doËetkom -o, znakom romanizacije.81 I ovakva zasvjedoËenost slaven-
sko-romanskog proæimanja moæe posvjedoËiti starost natpisa. Oblik Gone-
slav nismo u izvorima naπli zasvjedoËen. U Ljetopisu popa Dukljanina
pronaπli smo pak ime Gojislav. ©toviπe, knez Gojislav I., sin dukljanskoga
vladara Stefana Vojislava (Dobroslava), vladao je Dukljom nakon oËeve
smrti (1042. ili 1043. g.) sa svojom majkom. Zabiljeæeno je takoer da je
Gojislav zajedno s bratom Prelimirom æivio u Trebinju i da su obojica ubije-
na, otprilike poslije 1054. g.82 Vrijedi istaknuti da se radi o pribliænom vre-
menu i o pribliænome mjestu nastanka naπega natpisa. GrafemiËkom smo us-
poredbom imena Goneslav i Gojislav zakljuËili da se moæe raditi i o istome
imenu, pogotovu ako pretpostavimo pogreπku pri prijepisu: u Êirilici, veÊ
umnogome proπirenoj na tim prostorima, slova n i i su vrlo sliËna:  (n) : 
(i),  a do variranja prednjih vokala iza glasa j, e odnosno i, takoer je moglo
doÊi zbog njihove nepotpune fonemske realizacije u toj poziciji. Posve je
drugo pitanje spominje li se na KGN taj povijesni Goj/i/slav ili pak neka
posve druga, povijesno nam nevaæna ili nepoznata liËnost (sveÊenik, pis-
ar...).83 Osnova “-goj-” posve je slavenska i upuÊuje na “uzgajanje, hranje-
nje, lijeËenje”, a kao imenica nosila je i znaËenja “æivot” i “mir”,84 pa je
tako bila vrlo pogodna za onomastiËke tvorbe (usp. joπ imena: Gojmir, Go-
jmer, odakle izvodimo karakteristiËnu opoziciju —slav : -mir/-mer, Gojana,
Gojilo, Gojko, Gojak, Gojan).85
RijeË gospoin∞ [gospojin], u znaËenju “gospodin”, kao i oblik gospoina
[gospojna], potvren je u DaniËiÊevu RjeËniku:86 omekπano zavrπno d os-
novice gospod- ostvaruje se kao [j], baπ kao i u nekim suvremenim
πtokavskim dijalektima, npr. u rijeËima gospoja, gospoj(i)na... Zanimljivo je
81 Usp. npr. oblike hrvatskih imena u starijoj latinskoj epigrafici: Trepimero, Branimiro, Lu-
bimiro, Piruanego, Desimiro…
82 Eduard PeriËiÊ, Sclavorum regnum Grgura Barskog. Bar, 1998: 40.
83 U tablici dubrovaËkih vlasteoskih rodova koji su, prema dubrovaËkim kroniËarima, podri-
jetlom iz Konavala pronaπli smo rod: Goislavo (Gacislavo, Gailovo, Gaislavo, Galiolovo) i
zabiljeπke da je utrnuo u prvoj polovici 14. st. U 13. st. spominje se u Cavtatu i stanovita Gojisla-
va. N. KapetaniÊ i N. VekariÊ, Stanovniπtvo Konavala, 1: 213.
84 U staroslavenskom rjeËniku takoer Êemo naÊi “mir” kao znaËenje rijeËi goj. Usp. npr.
Josip Hamm, Staroslavenska Ëitanka. Zagreb, 1971: 106.
85 P. Skok, Etimologijski rjeËnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II: 586.
86 –. DaniËiÊ, RjeËnik iz knjiæevnih starina srpskih: 226.
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da umjesto slova i za glas [j] nije posluæilo slovo erv / /. Ono je oËigledno
na dubrovaËkom podruËju veÊ bilo specijalizirano za pisanje glasa [].
U petom retku prije upisane godine stoje tri slova: g∞d. Nekoliko nas ne-
obiËnosti odmah zbunjuje: prvo, ne znamo je li posrijedi kratica ili nije (jora
iza zavrπnoga suglasnika, kako bi odgovaralo distribucijskim pravilima,
nema, ali nema ni title kojoj je zadatak da upozori na kraÊenje); nismo ni
sigurni je li prvo slovo g ili v. Niz g∞d mogao bi nas dovesti do kratice (sus-
penzije) za “godinu”; srediπnji jor moæda je upisan pogreπkom pri prijepisu s
predloπka, zbog znatne sliËnosti glagoljiËkih jora i o (  : ).
Kao πto smo veÊ bili istaknuli, susjedna slova “Ëm” prema glagoljiËkoj
azbuci zacijelo oznaËuju godinu 1060. (Ë=1000, m=60).
Drugi dio teksta, znatno slabije vidljiv odnosno pliÊe upisan, sa sitnijim
slovima manje naglaπene uglatosti87 (πto viπe odraæava grebanje nego kle-
sanje), upisala je zacijelo druga ruka. Sveukupno je na natpisu premalo
mjesta da bismo mogli suditi o tekstnom jedinstvu, pa smo se morali, u
procjeni da se natpis sastoji od dva dijela, osloniti na tehniËke pokazatelje.
Vremensko nepoklapanje upisivanja prvog i drugog dijela ogleda se i u
dvostrukim redaËkim linijama, koje se mogu prepoznati u petom retku
odnosno u πestome slovnom nizu. Tamoπnja su se slova smjestila izmeu
tanjih linija bez ikakva obzira na gornju deblju liniju. S prepoznavanjem
sadræaja imamo velikih teπkoÊa unatoË razmjerno dobroj prepoznatljivosti
veÊine slova. Naziremo nekoliko moguÊnosti: prva tri slova u 6. nizu (5. li-
nijskom retku) mogla bi biti uobiËajena kratica za 1. lice prezenta glagola
“glagolati” (Ëak bi se i crtica ponad v mogla prepoznati kao titla):
gl(agol)j . MoguÊe je takoer da se na kraju retka spominje nakon veznika i
- denar∞ odnosno denarh (bez konaËnog jera), a na poËetku 7. retka imenica
voin∞ (u znaËenju - vojnik) ili pak odreeni pridjev voinye¸ (akuzativ
mnoæine).88 Ako je ipak posrijedi imenica “voin∞” (rjeËniËki potvrena),
tada bi iza jera zacijelo bilo slovo s, koje bi sa sljedeÊim slovom za prednji
87 Uglatost slova prouzroËenu teπkoÊama klesanja u kamen ne smijemo brkati s osobinama
koordinirane glagoljice, tradicionalno nazivane uglatom odnosno hrvatskom ustavnom glagolji-
com. Isto tako, ne smijemo odagnati ni moguÊnost utjecaja takve kamene obrade na konstituiranje
ustavne hrvatske glagoljice
88 Iako staroslavenski rjeËnik to ne potvruje, moæda bismo i od imenice “goi” (=mir) mogli
oËekivati i pridjev goin∞ odnosno u odreenom obliku goinyi, s akuzativom mnoæine upravo: go-
inye¸  , πto bismo u naπoj teksturi takoer mogli prepoznati.
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89 Ne smijemo iskljuËiti ni moguÊnost da je do samoga klesanja doπlo i kasnije, moæda i na-
kon 12. st., baπ kao πto je sluËaj s glagoljskim zapisima u bosanskim kodeksima »ajniËkom
evanelju i Radosavljevu rukopisu iz kraja 14. odnosno 15. st. (V. ©tefaniÊ, ≈Glagoljski zapis u
»ajniËkom evanelju«). Takvo bi klesanje, zbog veÊ ugaπenog prirodnog razvoja glagoljice na
tim prostorima, moglo biti samo sekundarno, nastalo prema starijem predloπku (prema grafemi-
Ëkim datama a i prema prepoznatoj godini iz 11. st.), s okamenjenim, eventualno u meuvremenu
uruπenim (degeneriranim) starim slovnim oblicima. Zbog te pretpostavljene grafijske petrificiran-
osti datacijsko pitanje nas ne mora odviπe brinuti no, ne poznavajuÊi zakonitosti uruπavanja
glagoljiËkih slova (malen broj takvih primjera), to ipak moramo imati na umu.
nazal Ëinilo povratnu zamjenicu sê. Sam glagol bi zatim slijedio.
Prema svemu raπËlanjenome, Ëini nam se vjerojatnim ovakvo Ëitanje:
6. GL(AGOL)J  I  DENARΩ
7. VOINYE¸    V… // VOIN≠ SE¸  V…
8. T…
Ne bismo ipak smjeli posve iskljuËiti ni drugu moguÊnost koja ne
zamjeÊuje nikakav vojni leksik, nego izriËaj s aoristom glagola “iÊi” i uputu
na neπto dvojno:
6. GL(AGOL)J  IDE NA D-
7. VOINYE¸  V…
8. T…
Elemente koje smo uoËili, s potkrepom u priloæenoj grafomorfoloπkoj
analizi, mogli bismo i dalje kombinirati. S ovako malo materijala, i to
oπteÊenog, i s razmjerno skromno obraenom leksiËkom graom naπeg ra-
nog srednjovjekovlja na koju se moæemo osloniti, nismo mogli dublje
proniknuti u sadræaj naπeg natpisa. Voljeli bismo da objavljeni opis poje-
dinih slova (opet s ograniËenjem u malom broju istodobnih i istomjesnih
glagoljiËkih spomenika), odnosno moguÊnosti njihova prepoznavanja, te up-
uÊivanje na vaænost ovog natpisa, prema svemu sudeÊi nastalom u 11. st.,89 i
bez sigurnosti proËitanog sadræaja, bude poticajem za daljnje filoloπko i
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povjesniËarsko suoËavanje s ovim prevaænim spomenikom istoËnoga krila
hrvatskog glagoljaπtva. Kao πto nas svojedobno, filologe i povjesniËare,
njegov pronalazak nije iznenadio, tako se i dalje nadamo novim otkriÊima i
joπ obilnijem popunjavanju glagoljaπke karte naπih juænih prostora.
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THE NEWLY DISCOVERED GLAGOLITIC
INSCRIPTION IN SOUTHERN CROATIA
NIKO KAPETANIΔ I MATEO ÆAGAR
Summary
This article covers the historical and paleographic aspects of the recent
finding of the Glagolitic inscription in the Dubrovnik region of Konavle, the
only Glagolitic epigraphic remains discovered south of the rivers Krka and
Vrbas. Based on the supposition that the inscription dates from before the
death of Manuel I Comnenus in 1180, the article highlights the historical en-
vironment which contributed to the emergence and development of the
Glagolitic tradition in the southernmost Croatian lands. Although the authors
are faced with the difficult problem of interpreting the fragment, they come
forward with the assumptions that the Glagolitic script was either imported
from Bosnia and Bulgaria, or that the Croats may have been introduced to it
on the very site, in which case the inscription would provide evidence of
Glagolitic continuity from as early as the 9th century.
